ASSUNTO: IMPUGNAGCAO AOS TERMOS DO EDITAL
IMPUGNANTE: HM SERVIdOS LTDA

NPJ N° 07.6598.807/0001-99

.FERENTE AO PREGAO PRESENCIAL n® 0412.02/2019
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Na condic¢do de Pregoeira do Municipio de Santa do Acarau-
ce, passa-se ao julgamento da IMPUGNAGCAO AO EDITAL, recebido via
-mail aos dias 11 de dezembro de 2019, conforme o que se segue:

)

Trata-se de Impugnacao apresentada pela empresa HM SERVICOS

LTDA, ac Edital de PREGAO PRESENCIAL n2 0412.02/2019, cujo objeto
& a CONTRATACAC DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA PRESTACAO DE
SERVICOS DE PUBLICAGOES E ATOS OFICIAIS DE INTERESSE DAS DIVERSAS

SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE SANTANA DO ACARAﬁ—CE, conforme
cbes e especificacgdes estabelecidas no Edital e seus anexos.
a matéria presto as seguintes informacdes e decisdo:

De forma sucinta, a presente resposta se refere a impugnacédo
edital de PREGAO PRESENCIAL n2 0412.02/2019 cujo objeto é a
ONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA PRESTACAO DE SERVICOS
E PUELICACCEC E ATOS OFICIAIS DE INTERESSE DAS DIVERSAS
SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE SANTANA DO ACARAU-CE, proposto pela
=mpresa HM SERVIGCOS LTDA, qualificado no ato impugnatério.
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A mesma afirma que houve direcionamento de marca quanto aos
Jornais O Povo/Diadrio do Nordeste, devendo constar no edital, a
expressao ‘“similar” quanto a publicacdo em Jornal de Grande
Circulagdo Estadual, atentando contra os principios da legalidade
e isonomia, previstos no caput do art.° 37 da Constituicdo Federal
de 1988, o que conduz a retificacdo do edital.
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O pedido de impugnacdo foi recebido no endereco de e-mail:
licitagio.sdal@gmail.com, aos dias 11 de dezembro de 2019, pela
empresa HM SERVICOS LTDA. Assim, nd8o h&d o gque falar em
intempestividade, pois foi interposto com base no item pelo Art
41 da lei 8.666.

Importante destacar sobre o prazo que a administracgdo possui
em responder as impugnacdes apresentadas.

Como ensina a professora Larissa Panko:

No que diz respeito a apresentagdo de impugnacdes e
pedidos de esclarecimento a edital, nas modalidades
de licitacdo regidas pela Lei 8.666/93, vejamos as
seguintes disposic¢des da destacada Lei:

Art. 40 - O edital conteri no preédmbulo o numero de
ordem em Série anual, o nome da <reparticao
interessada e de seu setor, a modalidade, o regime
de execucdo e o tipo da licitacdo, a mencido de gque
seréd regida por esta Lei, o local, dia e hora para
recebimento da documentac¢do e proposta, bem como
para inicio da abertura dos envelopes, e indicari,
obrigatoriamente, o seguinte: (...)

VIII - locais, horarios e cédigos de acesso dos meios
de comunicagdo a distédncia em que serdo fornecidos
elementos, informacdes e esclarecimentos relativos
a licitagdo e as condigdes para atendimento das
obrigacdes necessarias ao cumprimento de seu objeto;

Art. 41 - A Administragdo n&o pode descumprir as
normas e condigdes do edital, ao gqual se acha
estritamente vinculada.

§1°. Qualquer cidaddo ¢é ©parte legitima para
impugnar edital de licitagdo por irregularidade na
aplicagdoc desta Lei, devendo protocolar o pedido até
S (cinco) dias Utels antes da data fixada para a
abertura dos envelopes de habilitacdo, devendo a
Administracdo julgar e responder a impugnacido em até —~
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3 (trés) dias duteils, sem prejuizo da faculdade
prevista no §12 do art. 113.
§2°. Decaird do direito de impugnar os termos do

edital de licitagd3o perante a adminis racao o

icitante que n&o o fizer até o segundo dia Gtil que
anteceder a abertura dos envelopes de habilitacdo em

concorréncia, a abertura dos envelopes com as
propostas em convite, tomada de precos ou concurso,
ou a realizacéo de leiléo, as falhas ou

irregularidades que viciariam esse edital, hipdétese
em que tal comunicag¢do ndo terd efeito de
recurso.

§3°. A  Impugnacgdo feita tempestivamente pelo
licitante n&o o impedirad de participar do processo
licitatério até o transito em julgado da decisio a
ela pertinente.

§4°. A inabilitacdo do licitante importa precluséo
do seu direito de participar das fases subsequentes.

Da leitura do disposto no art. 41, §1°, supra, temos
que quando o sujeito ativo relativamente ao
oferecimento de impugnacio ao edital for
qualquer cidaddo, esta poderd ser apresentada em
“até 5 (cinco) dias Uteis antes da data fixada para
a abertura dos envelopes de habilitacdo”, devendo a
Administragdo aprecid-la em até 3 (trés) dias Gteis.

Ao passo que guando a impugnacio for ato
do licitante, poderd apresenta-la “até o segundo dia
Gtil gque anteceder (...) a abertura dos envelopes de
habilitagdo” ou “a abertura dos envelopes com as
propostas”, conforme for o caso. Contudo, levando em
conta que anteriormente a realizacdo do certame
ainda ndo se sabe quais particulares efetivamente
participardo do certame e, serdo entdo, denominados
licitantes, idealmente se deveria acolher toda e
qualquer impugnacdo apresentada dentro do prazo
delimitado no §2° supra, eis que mais benéfico sob
a Otica do ofertante; privilegiando-se, pois, o
exercicio do contraditério e da ampla defesa.
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Acolhendo-se, entdo, toda e qualquer lmpugnagae-ao
edital ofertada até o segundo dia Gtil que anteceder
a abertura dos envelopes de habilitacdo (no caso de
Concorréncia) ou a abertura dos envelopes com as
propostas (nos casos de Tomada de Precos, Convite,
Concurso ou Leildo), nos termos prescritos no §2°
acima delineado, resta avaliar qual serd o prazo
para resposta pela Administracdo. Isto porque,
conforme visto, os citados pardgrafos do art. 41 da
Lei 8.666/93 apenas trazem em seu bojo regra
referente a tal procedimento na hipdtese de
impugnagdo apresentada por cidaddo e ndo pelo
licitante.

Sobre este aspecto, poder-se-ia cogitar uma
aplicacéo extensiva do prazo para resposta
delimitado no §1°. Entretanto, levando-se em conta
que naquele dispositivo o prazo para oferecimento da
impugnagdao & até o segundo dia uUtil anterior a
licitacdo, e que o prazo para resposta previsto neste
€ de até trés dias Uteis; ao observar-se este Gltimo
prazo também na hipdtese do §2°, o impugnante
receberia sua resposta apenas apdés o inicio da
licitagdo, o que inviabilizaria de um lado, a correta
formulagdo da proposta (por parte do licitante) e,
de outro, resultaria a Administracéo a
impossibilidade de rever eventuails atos eivados de
vicios em momento anterior ao certame.

Neste cendrio, portanto, parece que a interpretacdo
que melhor se coaduna com o0s principios regentes da
matéria é a de que a Administracdo decida a
impugnac¢do antes da abertura do certame. Com efeito,
se a Administracdo ndo tiver tempo para analisar as
razbes apresentadas a titulo de impugnacdo, afigura-
se mals acertado que proceda a suspensio da sessdo.
Neste sentido, alids, posiciona-se Simone ZANOTELLO,
vejamos:

... €& nosso entendimento que a impugnacdo ao edital
seja objeto de andlise e decisdo por parte da
Administragdo antes da abertura do certame, e se né&o
houver tempo habil para isso, que essa abertura sej




suspensa temporariamente. Tal entend&mentéﬂ
Jjustifica pois, se a Administracdo prossegulrwcem a
abertura de uma licitacdo cujo edital esteja sob
efeito de impugnacdo e, apds andlise, realmente o
licitante ou o cidaddo tiverem razd3o em suas
argumentacgdes, todo o ato deverd ser revisto ou
anulado, o gque demandard muito mais tempo, atrasando
a entrega do certame. [1]

D’outro tanto, no gue tange especificamente a
resposté por parte da Administracdo aos pedidos de
esclarecimentos eventualmente apresentados, temos
que a Lel 8.666/93 revela-se igualmente silente.
Considerando isto, pelas mesmas razdes anteriormente
apresentadas relativamente a&s impugnacdes ao edital,
competira a Administragio respondé-los antes da
abertura do certame. Sendo que, por fim, n&o havendo
tempo habil para tanto, de igual modo, afigura-se
mais acertado que se proceda & suspensdo da sessdo
de julgamento.

Como resta claro, a resposta ao pedido de impugnacdo
devera ocorrer antes do inicio da abertura do certame que ocorrera
aos dias 18 de dezembro de 2019.

De acordo com a legislacdo vigente, todas as condicdes para
admissibilidade do ato impugnatério foram preenchidas, portanto
a impugnacdo em tela deverd ser conhecida, encontrando-se linear
com as praticas adotadas pela administracdo publica, tribunais,
doutrinas, jurisprudéncias e instrug¢des normativas que tutelam a
matéria.

O ato impugnatédrio foi proposto em decorréncia do impugnante
discordar da especificacdo contida no item 1 do termo de
referéncia que exige publicagd@o em “JORNAL DE GRANDE CIRCULACAO
ESTADUAL - 1° CADERNO (O POVO OU DIARIO DO NORDESTE) ”. p

Segundo o impugnante houve direcionamento de marca quanto /
aos Jornais O Povo/Didrio do Nordeste, devendo constar no edital,
a expressdo “similar” quanto a publicacdo em Jornal de Grande/
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Circulacé&o Estadual.

Ocorre que a referéncia dos Jornais “O Povo/Diadrio do
Nordeste” justifica-se tendo em vista que estes s&o 0s gue possuem
maior abrangéncia em nivel municipal, sendo os uUnicos possiveis
de atendimento a necessidade do municipio contratante.

Resta claro que de nada adiantaria colocarmos no edital a
expressdo “jornais similares”, se os outros jornais ndo circulam
na maioria dos municipios, diminuindo a quantidade do publico
leitor a ser atingida com a publicacdo, bem como o caréter
competitivo da licitagdo e ferindo gravemente o principio da
publicidade e igualdade entre licitantes.

A Administragdo Publica n&o pode abrir md3o da busca do
melhor interesse publico, a ser obtido numa contratacdo segura e
gque propicie bons resultados (na forma de bens ou servicos), em
nome de um suposto “direito” do particular em disputar contrato
que, sabe-se desde o inicio, n&o poderd cumprir a contento -
justamente porque ndo preenche condicdes subjetivas minimas ou
porgue nao pode entregar o bem pretendido.

Ressalta-se por fim, que a norma objetiva veda a indicacdo
de marca. Todavia, a regra admite excecdes, conforme se vé& na
parte rfinal do § 50: havendo motivacdo robusta, sustentada em
parecer técnico fundamentado, poderd ser admitida a indicacdo de
marca no ato convocatdrio. Caso o produto seja comercializado
apenas por um fornecedor exclusivo, serd caso de inexigibilidade
de licitacdo (art. 25, I, da LGL). O TCU tem entendimento acerca
do assunto no enunciado na Sumula no 270: “em licitacodes
referentes a compras, inclusive de softwares, ¢é possivel a
indicagdo de marca, desde que seja estritamente necessaria para
atender exigéncias de padronizacio e que haja prévia
justificacdo” (BRASIL, 2012d).

Diante do exposto, pelas razdes aquili apresentada, julga-se
IMPROCEDENTE, a impugnacdo interposta pela empresa HM SERVICOCS
LTDAR, permanecendo inalteradas as condigdes estabelecidas no
edital de PREGAO PRESENCIAL n2 0412.02/2019.

Este € o entendimento, salvo melhor juizo.

Santana do Acarau-CE, 17 de dezembro de 2019.

Roberta C bggéglves Bezerra
Pregoeira Municipal



