COMERDIG E SERVIQNS

EM ATENGAO AO ILUSTRISSIMO SENHOR SECRETARIO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTANA DO ACARAU/CE E AO
ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTANA DO ACARAU/CE.

RECURSO ADMINISTRATIVO

PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTANA DO ACARAU/CE

PREGAO ELETRONICO N° 0805.31/23

VINICIUS SIQUEIRA NOCRATO LTDA - ME, pessoa juridica de direito privade constituida na modalidade de empresa
™ individuzl de responsabilidade limitada, inscrita no CNPJ sob o n2 17.630.3€8/0001-36, com sede na Rua Elvira Pinho,
634, loja 01, Montese, Fortaleza/CE (documentos de identificacdo j& apresentados), onde deverdo ser encaminhadas
eventuais intimagdes e/ou notificacGes referente ao presente feito, por meio de seu representante devidamente
credenciado, vem, tempestivamente, com o devido respeito, perante o(a) llmo(a). Sr(a). SECRETARIO(A) DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE SANTANA DO ACARAU/CE, por intermédio do(a) PREGOEIRO(A) MUNICIPAL, apresentar as RAZOES DO
RECURSO ADMINISTRATIVO diante dos motivos que levaram 3 desclassificacdo da empresa recorrente do presente
certame, pelos fatos e fundamentos juridicos que adiante passa a articular.

DO RELATO FATICO

Q licitante, atuante no ramo de atividade compativel com o objeto da licitagdo em questdo, interessou-se em
participar da licitagcdo em questZo e assim procedeu. Apds apresentac3o de toda a documentagdo conforme exigido no
edital, foi desclassificado pelo Pregoeiro diante do entendimento deste de n3o ter sido preenchido um dos requisitos
trazidos no edital convocatorio, qual seja “Ndo enviou as notas fiscais de compra/entrada do produto que compde o item

4’

e Ou seja, o lImo. Pregoeiro, apegado ao formalismo em excesso, data venia, entendeu que tal raz3o seria suficiente
para desclassificar a empresa recorrente, mesmo ela tendo apresentado uma planilha de custos com a descricdo precisa de
absolutamente todos os valores, unidades e marcas do produto do item 4.

Ora, de fato, o pedido foi de notas fiscais da compra e o apresentado foi uma planilha de custos, porém neste
documento ha todas as informagBes que as notas fiscais demonstrariam! Foi fornecido material necessario para a

cantinuidade deste certame.

Qutrossim, a licitante adquire os produtos, conforme indicacdo da Administrac3o Publica e com o mais alto grau de
qualidade, para depois revende-los e atender a necessidade do Poder Publico. Entdo, adquirir os produtos antes do
firmamento do contrato entre as partes significa em assumir um risco muito mais alto do que o necessario e muito

teimeroso para a licitante.

A apresentacdo da planilha de custos demonstra a especificagdo do produto que serd adquirido, a marca, quantas
unidade e os valores referentes a tributac8o, aos custos de frete, mdo de obra e do produto no total, e também a margem
de lucro. Assim, somados, culminando no valor de venda para a Municipalidade.

TR, VINICIUS SIQUEIRA NOCRATO LTDA i
VOHATD Ciiri 17.630.368/0901-36 - CGF: 06.502.353-6

A4 FNDERECO: RUA ELV/RA PINHO, 634 LOJA 01, BAIRRO: MONTESE, FORTALEZA — CEARA

R £0.421-000 - CEL: {55) 9.8141-5350 — EMAIL: VSNDISTRIBUIDORA@HOTMAIL.COM



[

EOMERRIND F SERVICNS

Em sintese, n3o foi omitida qualquer informagdo. Em verdade, foi muito mals precisa e abrangente comparado ao

que uma nota fiscal informaria!

Entdo, depreende-se dessa conjuntura que o excesso de formalismo fomentou a desclassificagdo da empresa
recorrente, que, por sinal, foi a que apresentou os melhores e mais benéficos precos a Administragdo Publica. Frise-se que 0
fato de ndo ter apresentado nota fiscal ndo implica que as informag8es necessarias e pedidas ndo estavam todas na

planilha, pois estavam!

F evidente o prejuizo aos interesses do recorrente e da Administracdo Publica, visto que deixou de apreciar os
nrecos trazidos pelo recorrente, evitando o aproveitamento do melhor prego para aguisigdo do material licitado.

£ certo gue o Pregoeiro{)a recaiu em formalismo em excesso, ferindo de morte o direito da parte recorrente em
participar do certame licitatério e aniguilando diversos principios administrativos, em especial os principios da isonomia,

da competitividade e da vinculacdo ao edital.

Acontece gue ndo hd motivo para a desclassificagdo da recorrente, posto que preencheu todos os requisitos
exigidos no edital, e deste modo, por entender que a exigéncia feita restringe o carater competitivo da licitagdo e inibe a
a participacdo, apresenta o presente recurso, pelos fundamentos juridicos adiante expostos, requerendo seu

St

julgamento imediato e posterior envio da resposta para conhecimento da parte recorrente.

DO DIREITO

O PRINCIPIO DO PROCEDIMENTO FORMAL E O FORMALISMO

Conforme se extrai da regra inserta no paragrafo unico do art. 42 da Lei 8.666/93, a licitagdo é regida pelo
Principio do Procedimento Formal”. Nesse sentido, o procedimento licitatério é vinculado as prescrigBes legais que o

regulamento, do edital ou convite, que complementa as normas superiores, tendo em vista a licitagdo a que se refere’.

Todavia, é preciso atentar para que, no cumprimento desse principio, ndo se peque pelo “formalismo”, consistente
no apego exacerbado & forma e a formlidade, a implicara a absoiuta frustragéo da finalidade precipua do certame, que é a
de selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica.

~ Como ¢é o caso em analise, ndo sdo raros os casos em que, por um julgamento objetivo, porém, com apego literal ao
texto da lei ou do ato convocatério, excluem-se licitantes ou se descartam propostas que, potencialmente, representariam

o melhor contrato para a Administragdo.

Ao contrario do que foi imposto pelo Pregoeiro, para se evitar situagbes como essas No curso dos procedimentos
licitatérios, deve-se interpretar a Lei e o Edital como veiculando “exigéncias instrumentais”, expressdo muito bem
colocada por Marcal Justen Filho. E dizer, o certame ndo se presta a verificar a habilidade dos envolvidas em conduzir-se

Ao mado mais conforme ao texto da lei, mas sim, a bem da verdade, a verificar se o licitante cumpre os requisitos de

idoneidade e se sua proposta é satisfatoria e vantajosa para a Administragéoz.

" MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 342 Ed.; Malheiros. S0 Paulo. 2008, pg. 275.
 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios 3 lei de licitag@es e contratos administrativos. 11. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2005, pg.60.
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N3o se pode admitir que sejam feitas exigéncias intteis ou desnecessarias a licitagdo; que se anule procedimento
ou fase de julgamento; .inabilite licitantes ou desclassifique propostas, guando diante de simples omissdes ou
irregularidades na documentacio ou proposta que, por sua irrelevancia, ndo causem prejuizo a Administragcdo ou aos
licitantes’. Notadamente, diante da posicdo pacifica do Supremo Tribunal Federal, que ja decidiu que “em direito publico,
so se declara nulidade de ato ou de processo quando da inobservéncia de formalidade legal resulta prejuizo™®.

Ainda, é preciso que se visualize o procedimento licitatério ndc como um firn em si mesmo, mas como um
trumento para se concretizar o direito material, prestigiando-se o interesse publico. E a ideia da instrumentalidade do

procedimento, que também é de ser aplicada,

Nesse sentido, ndo ha razdo para a tese de que o Pregoeiro se ateve ao cumprimento da lei, ou ao Principio da
Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio. Conforme acima visto, de acordo com a mais abalizada doutrina administrativista,
a interpretacdo foge do que foi 0 entendimento adotado no presente caso.

Em cascs como esse, aonde se verifica violagdo ao interesse publico primério e ao direito dos licitantes, o C.

Superior Tribunal de Justica e demais Tribunais patrios repudiam veementemente tais caminhos. Vejamos:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA TECNICA. INABILITAGAO.
ARGUICAQ DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE
FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. 1. A interpretagdo dos termos do Edital ndo pode
conduzir a atos que acabem por malferir a prépria finalidade do procedimento licitatério,
restringindo o nimero de concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta. 2. O ato
coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em conta que ndo houve falta de
assinatura, pura e simples, mas assinaturas e rubricas fora do local preestabelecido, o que ndo é
suficiente para invalidar a proposta, evidenciando claro excesso de formalismo. Precedentes. 3.
Seguranga concedida. (DJ 07/10/2002 - 12 Seg¢do: MS n2 5.869/DF, rel. Ministra LAURITA VAZ).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAQ AFASTADA. LICITAGAO. SERVICOS
DE OXIGENOTERAPIA. AUTORIZACAO DE FUNCIONAMENTO ANVISA. EDITAL. NAO-EXIGENCIA.
(...) 2. O acdrdio recorrido concluiu que tanto o objeto - contratagdo de servicos de
oxigenoterapia domiciliar-, guanto o edital do certame dispensavam Licenga de Funcionamento
expedida pela Anvisa, porguanto a licitagdo n3o objetivava a '"comercializagdo de
equipamentos" que exigiria a autorizagdo do drgdo de vigilancia, nos termos da lei. 3. Ndo se
deve exigir excesso de formalidades capazes de afastar a real finalidade da licitagdo, ou seja, a
escolha da melhor proposta para a Administracio em prol dos administrados. 4. Recurso especial
ndo provido. (DJe 08/09/2010 - 22 Turma: REsp n? 1.190.793/SC, rel. Ministro CASTRO MEIRA).

MANDADO DZ SEGURANCA - REMESSA NECESSARiZ - LICITACAO PUBLICA - INABILITAGAO DA
EMPRESA PARTICIPANTE - IRREGULARIDADE - APRESENTACAO DE COPIA XEROGRAFICA DE
COPIA DE DOCUMENTO AUTENTICADO - EXCESSO DE FORMALISMO - REMESSA CONHECIDA -
SENTENCA CONFIRMADA. 1. A Licitagdo Publica tem por escopo selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administraggo, sempre prestigiando os principios da supremacia do interesse
publico e da isonomia, de maneira a assegurar oportunidade igual a todos os interessados e
possibilitar o comparecimento ao certame ao maior numero possivel de concorrentes. 2. A

" MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 342 Ed.; Malheiros. S3o Paulo. 2008, pg. 276.
“ JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérias. 11. ed. S&o Paulo: Dialética, 2005, citando MS n222.050-3, T. Pleno, rel. Min. Moreira Alves, j.
4,585, v.u. DJ de 15.9.95
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apresentagdo de copia autenticada extraida de outra cdpia autenticada de documento, ndo é
suficiente para a inabilitagdo do participante do certame licitatério, devendo ser mitigado o
excesso de formalismo, com o intuito de preservar a finalidade precipua da licitacdo. 3. Remessa
conhecida. Senvznga confirmada. (DJES'de 17/09/2010 - 228 Cadmara Civel do TJ-ES: Remessa Ex-
officio (REOAC) n? 2609002448-S, relator Desembargador ALVARO MANOEL ROSINDO
BOURGUIGNON).

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. LICITACAO. INABILITACAO DE LICITANTE.
QUALIFICACAO TECNICA. ATENDIMENTO DAS EXIGENCIAS DO EDITAL. Em mandado de
seguranca, verificado que a documentagéo apresentada atendeu as exigéncias e ao objetivo do
instrumento convocatdrio, afasta-se o ato administrativo que inabilitou a Impetrante no
procedimento licitatério. A interpretagdo dos termos do edital de licitacdo ndo pode determinar
a pratica de atos que contrariem a finalidade do procedimento, restrinjam o ndmero de
concorrentes e prejudiquem a escolha da melhar propesia. Recurso ndo provido. (DIMG
24/11/2010 - 42 Cimara Civel do TJ-MG: Apelagdo Civel (AC) n® 5874442-89.2009.8.13.0024;
rel. Desembargador ALMEIDA MELQ).

ADMINISTRATIVO — LICITAGAO - ABERTURA DE ENVELOPES — EXCESSO DE FORMALISMO - ERRO
SANAVEL — PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. |- (..). - Objetivaram as Impetrantes com o
mandamus a revisdo da decisdo administrativa que obstou abertura das propostas de preco que
as duas empresas impetrantes equivocadamente lancaram nos envelopes destinados &
documentacdo de habilitagdo, a fim de assegurar que a parte impetrada considerasse os
referidos precos respectivamente propostos sem impor um rigor formal excessivo neste
procedimento, eis que o alegado eguifvoco levou a desclassificagdio de ambas na licitagio
promovida peio Hospital Central da Aeronautica (Edital de Pregdo ne 012/DIRSA-HCA/20089). lil-
Certo que a Administracdo, em tema de licitagdo, estd vinculada as normas e condicBes
estabelecidas no Edital (Lei n. 8.666/93, art. 41), e, especialmente, ao principio da legalidade, ndo
deve, contudo, em homenagem ao principio da razoabilidade, prestigiar de forma exacerbada o
rigor formal. IV- O equivoco cometido pelas Impetrantes de troca de contetido dos envelopes
com os documentos relativos a habilitagdo e a proposta de pregos ndo trouxe prejufzos 3
regularidade da licitagdo, tratando-se de erro sandvel. V- Negado provimento 3 Remessa
Necessaria. (DJ 10/11/2010 - 82 Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 22 Regido:
ACn?2009.51.01.024237-6, rel. Desembargador Federal RALDENIO BONIFACIO COSTA).

PROCESSUAL CIVIL. LICITACAO. MENOR PRECO. iNABILITACAO. RECURSO PROVIDO. 1. O
mandado de seguranca n2o comporta dilagdo probatdria, devendo o impetrante anexar a
exordial as provas que passibilitem a anélise de sua pretens3o (RMS 26.884/5P, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 19/02/2009, DJe 23/03/2009). 2. A adjudicacdo do
objeto da licitacdo somente acarreta a perda superveniente do interesse recursal quando
houver esgotamento no cumprimento do contrato, isto é, quando o bem licitado incorporar o
patriménio publico. Precedentes do STJ. N3o havera perda superveniente do interesse recursal
na hipodtese em que o cumprimento do contrato ainda n&o foi sequer iniciado. 3. Na licitagdo
publica, o formalismo indevido (desnecessario e inadequado) ndo pode impedir a proposta mais
vantajosa, quando for inteiramente desimportante para a configuracdo do ato. 4. O exame da
habiiilacdo t~rna-se inltil e desnecessério, se a licitante apresentou o maior prego. Por sua vez,
se 2 licitante apresentou menor preco, entdo havera interesse em se examinar as razdes da
inabilitagdo. 5. Examinar as propostas antes dos documentos de habilitacdo é medida salutar,
~ pois concretiza os principios constitucionais da eficiéncia, da moralidade, da probidade
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administrativa, acelera os procedimentos licitatdrios (ndo faz sentido examinar documentos de
habilitacdo de quem ndo oferece a proposta mais vantajosa) e permite manifesta transparéncia
no controle dos precos usualmente -praticados. 6. 0 sistema juridico brasileiro ja admite a
inversdo das fases da licitag3o e propostas. Com a iniversdo, a Comissdo de Licitagdo examinara
primeiro as propostas comerciais e somente analisard os documentos de habilitagdo daquela
empresa que apresentar o methor prego. Essa inversdo jé ocorre no pregdo eletrGnico, nas
hipdteses de Micro ou Peguenas empresas e, atualmente, nas licitagBes ordinarias em diversos
Estados. 7. O §32 do art. 515 do CPC pode ser aplicado, por analogia, ao agravo de instrumento.
Desse modo, se a instrucdo probatdria estiver completa ou for desnecesséria, o Tribunal pode,
em agravo de instrumento, julgar a demanda em primeiro grau, solucicnando a controvérsia
com resolucdo do mérito. Nas hipdteses em que a tramitagdo revela-se desnecessaria, inclusive
“havendo medida adegquada que, com menor custo (de tempo e de esforco), mostra-se

£ suficiente para obter o mesmo resultado, entdo uma eventual dilacdo gerada pelo atraso na
prestacdo jurisdicional é indevida e contraria o disposto no art. 52, LXXVII, da Constituicdo
Federal. 7. Erroneamente, muitos interpretam a Constituicdo com base nos cddigos. Mas ndo
podemos jamais esquecer que a interpretagdo dos cddigos é que deve ser feita a luz da
Constituigdo Federal, que é o fundamento de validade de todo ordenamento juridico. Assim, a
cada modificagdo na Constituicdo, surge a necessidade de se revisitar alguns textos normativos e
fazer uma releitura das normas infraconstitucionais. Estas devem ser interpretadas de acordo
com os principios (ideais) estabelecidos na prdpria Constituicdo. Dessa forma, deve ser
emprestada, ao § 32 do art. 515 do CPC, interpretagdo que concretize em maior grau a garantia
da razoadvel duragdo do processo, estendendo a sua aplicagdo ao agravo de instrumento. 8.
Recurso provido. (DJES de 06/09/2009 - 22 Camara Civel do TJ-ES: AG n? 24099157943, rel.
Deseimbargacor SAMUEL MEIRA BRASIL JUNIOR).

Portanto, verifica-se que o entendimento macigo dos Tribunais patrios corre no sentido de afastar a formalidade
em excesso, o apego ao formalismo prejudicial ao interesse publico primério e ao interesse privado, em especial ao da
empresa recorrente.

Ora, nem apds muita esforgo de interpretagdo, o documento apresentado ndo trouxe prejuizo a regularidade da
licitacgo Muito pelo contrario! Na licitagdo publica, o formalismo indevido (desnecessdrio e inadequado) ndo pode
impedir a proposta mais vantajosa, quando for inteiramente desimportante para a configuracdo do ato.

DA GARANTIA A MAIOR COMPETITIVIDADE NAS LICITACéES

O ilustre doutrinador Marcelo Alexandrino’, em obra dedicada ao Direito Administrativo, na parte de licitac@es,
aborda com maestria o tema da garantia a maior competitividade, em consonéncia ao que vem sendo defendido,

A fim de garantir a maior competitividade possivel a disputa, a Lei 8.666/93 prolbe gualguer
exigéneia supérflua ou desnecessdria. Exigéncias dessa ordem indicariam direcionamento da
licitac8o para favorecer determinadas pessoas, empresas ou grupos. Por isso, a lei ndo admite
que nada além do gue nela esta previsto seja exigido. (d. p.)

Ora, licitacin € um procedimento administrativoc prévio a todas as contratagfes da administragdo publica, pelo
menos a principio, e tem comao finalidzdes bésicas a (i) busca pela proposta mais vantajosa ao poder publico; (ii) garantia
da isonomia (tratamento igualitario) nas contratagdes publicas, sendo permitido a qualquer pessoa participar da licitagdo,
contando que cumpra os requisitos exigidos; e (iii) desenvolvimento nacional sustentavel.

T ALEXANDRINO, Marcelo: PAULQ, Vicente. Direito Administrativo Descomplicado. 202 Ed. Editora Método. 2012, Pég. 601.
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Nesse diapasdo, existem principios basicos que s3o aplicados nestas hipdteses. Além dos principios gerais aplicados
a administragdo publica, existem os principios especificos que devem ser respeitados. Vejamos.

Inicialmente, cabe falar do PRIN,CfF"‘!O DA VINCULACAQ AOL.LNSTRUMENT.O_CONVOCATORIO, pois o edital é a regra, e
por isso é a “lei da licitagdo”, devendo obedecer a Lei 8.666/90 e a Constituicdo Federal, estabelecendo todas as normas e
regras que vao ser observadas dentro do procedimento licitatério, vinculando os licitantes e a prépria Administragdo

Puolica, devendo obedecer as normas ali postas,

O PRINCIPIO DO JULGAMENTO OBJETIVO também deve ser obrigatoriamente observado, consistente no fato de o
edital ja definir objetivamente qual o critério utilizado para julgamento da licitacio (escolha do vencedor), ou seja, ao
analisar o edital, o licitante ja vai saber o que deve ser feito, sem surpresas no procedimento e sem margens de escolha

para o administrador.

Ou seja, uma vez respeitada a Constituicdio Federal e a legislacdo inerente & especie, o edital deve ser obedecido &
risca,.isto €, deve ser interpretado de acordo com o que ali vem apresentado, e ndo de outra forma, diferente do que
ocorreu na desclassificacdo da recorrente, pois o llmo. Pregoeiro se apegou ao formalismo em excesso, exigindo algo
totalmente similar ao que foi apresentado pela empresa recorrente — embora n3o fora aceito, conforme dito acima, visto
que a empresa apresenta o que vem sendo pedido no edital.

Outro principio que n3o foi observado ¢ o PRINCIPIO DA EFICIENCIA, relacionado 3 produtividade, producdo
consideravel com o minimo de desgaste possivel, na busca por resultados positivos, o qual tem aplicabilidade imediata,
mas nio 'Fé_\’ observado, mais uma vez, visto que o entendimento em desclassificar a recorrente notoriamente causa
prejuizo a Adménis"t“(agéo Publica, visto cue quedou por desclassificar empresa que apresenta total condicdes de ofertar
lances de interessa ao erdrio publico, medida totalmente desvantajosa 3 Administragdc Publica, descartando a
possibilidade de adquirir os bens com o menor prego, caso a empresa recorrente se sagrasse vencedora.

Além de ferir o cardter competitivo da licitacio e o PRINCIPIO DA LEGALIDADE, garantindo na Constituicdo Federal
de 1988, posto que ndo ohedece aos limites impostos pela lei, a exigéncia agride severamente o PRINCIPIO DA ISONOMIA,
pors apresenta diferente tratamento entre os licitantes que possuem ou ndo a exigéncia atacada. Vale salientar que o(a)
licitante ora recorrente apresenta todos os outros documentos e exigéncias trazidos pelo edital e pela Lei.

DOS PEDIDOS

ANTE O EXPOSTO, com fundamento na Constituicdo Federal de 1988 e na Lei n® 8.666/93, invocando os principios
gue regem a Administragdo Publica, sob o foco do severo risco em ofender o carater competitivo do certame caso
permaneca a exigéncia ilegal realizada, requer se digne o(a) Ilmo(a). Sr(a). Pregoeiro(a) em receber o presente recurso
como tempestivo, e, em seguida, garantir efeito suspensivo ao mesmo, para, apés, encaminhé-lo ao e o(a) llmo(a). Sr(a).
Secretario Gestor, o qual, apds sua anglise adequada, retomar o procedimento licitatdrio para analisar a documentacio
apresentada pela empresa recorrente, permitindo sua participacdo no certame, sendo o formalismo em excesso de total
encontro ao entendimento da doutrina administrativa majoritaria e jurisprudéncia patria, dando continuidade aos
tramites do procedimento administrativo, permitindo que concorra e dispute os precos com os demais licitantes

hahilitados e aptos & disputa.
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Termaos em gue pede e aguarda deferimento.

Fortaleza/CE, 26 de maio de 2023.
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