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Prefeitura Municipal de Santana do Acarad — CE

Av. Sio Jodo, 75 - Bairro Centro Santana do Acarat - CE - CEP. 62.150-000 - CNPJ: 07.598.659/0001-30
PREGAO ELETRONICO N° 2510.01/21-PE/GOV — ID 904472

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 2510.01/21

Lotes 12, 13,46 e 52

VIDEOCONFERENCIA BRASIL TECNOLOGIA 1. 8. LTDA., CNPJ n® 10.547.557/0001-09, sediada 2 Rua Moema, n° 25, sala
1804, Divino Espirito Santo, Vila Velha / ES, CEP 29.107-250, doravante RECORRENTE, vem tempestiva e respeitosamente
interpor RECURSO contra o ato administrativo que habilitou a proposta ofertada pela proponente F G MARQUES COMERCIO,
CNPJ n° 38.539.894/0001-65, doravante RECORRIDA, para os lotes 12, 13, 46 e 52 do Pregio Eletrénico N° 25 10.01/21-PE/GOV
— 1D 904472 da Prefeitura Municipal de Santana do Acarad — CE.

Nos termos do que foi indicado na ocasifo da manifestagdo pela inten¢ao recursal e conforme seré desdobrado nesta pega, 0 motivo
pelo qual o presente ¢ interposto estd no fato de que a RECORRIDA nio informou o MODELO do equipamento que pretende
ofertar para os referidos lotes. Em nome do principio do vineulo ao instrumento convacatério, sua proposta deve ser recusada, pois
fere o Edital nos itens 4.1 € 03.01.1, os quais exigem que a proposta conste discriminagdo detalhada dos produtos, inclusive TIPO
ou MODELO, uma vez que a marca informada possui modelos que néo atendem.

2) DOS PRESSUPOSTOS RECURSAIS

Conforme prevé o item 11.01 do Edital, serd concedido o prazo de 3 (trds) dias lteis, a contar da admissibilidade da intengao de
recorrer registrada no sistema, para a apresentagéio do recurso. Tendo sido a intengio aceita em 17/12/2021, esté clara a tempestivi-
dade desta pega apresentada nesta data,

A legitimidade recursal ¢ o interesse de agir sdo verificados pela participagio ativa da RECORRENTE no referido certame, classi-
ficada imediatamente apés a RECORRIDA. Motivagio e fundamentagio seguem respectivamente, por escrito, nas sessdes que
tratam dos Fatos e do Direito, bem como o pedido final que est4 sendo encaminhado.

2) DOS FATOS
O presente Edital dispde o seguinte em relagio & apresentagao da Proposta:
4—DA APRESENTACAO DA PROPOSTA DE PRECOS

4.1. Na proposta de pregos devera constar discriminagdo detalhada dos produtos, embalagem, tipo ou modelo, marca, a quantidade
solicitada, o valor unitario e total, em moeda nacional, em algarismo e por extenso, ji considerando todas as despesas, tributos,
fretes, transportes e demais despesas que incidam direta ou indiretamente sobre os produtos, mesmo que ndo estejam registrados
nestes documentos;

No sistema licitagfics-e, a RECORRIDA detalhou sua proposta para os lotes 12, 13,46 € 52 assim:

Descricio/Observacies (conforme instrumento convocatorio):

Declaramos, para todos os fins de direito, sob as penalidades administrativas e as criminais, que toda documentagdo anexada a
plataforma de realizagio do certame, enviada pelo enderego eletronico e/ ou entregue pessoalmente a comisdo de licitagdo, é AU-
TENTICA. Declara Sob as penas da lei, para todos os fins de direito a que se possa prestar, especialmente para fins de prova em
processo licitatério na modalidade PREGAO ELETRONICO N° 2510.01/21-PE/GOV, junto Ao MUNICIPIO DE SANTANA DO
ACARAU, que cumprimos plenamente os requisitos de enquadramento como { MICROEMPRESA - ME ) para que se possa gozar
dos beneficios da lei complementar n® 123, (B) Declaramos ainda que néo possuindo nenhum dos impedimentos previstos no § 4°
do art. 3° da Lei Complementar N° 123/2006, alterada pela a Lei Complementar n° 147, de 07 de Agosto de 2014, Decreto Federal
n° 155/2016, de 27 de outubro de 2016.
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Ou seja, a arrematante optou por néo indicar marca e modelo no campo reservado do sistema. Esperava-se, entdo, que tal definigdo
viesse clara no arquivo anexo, como prevé o Edital:

03.01.1. A proposta inicial deverd ser anexada, redigida em Lingua Portuguesa, em linguagem clara e concisa, sem emendas, rasuras
ou entrelinhas, com as especificagdes téenicas, quantitativos, marca/modelo, nos termos do “ANEX0 I - TERMO DE REFEREN-
CIA” deste Edital.

Contudo, o arquivo “PROPOSTA SANTANA INFORMATICA.pdf” trouxe apenas uma repetigio do detalhamento previsto no
termo de referéncia, acrescentado apenas da MARCA, a saber:

Lote 12—TS SHARA
Lote 13 — TS SHARA
Lote 46 — TP-LINK
Lote 52 - LOGI

Do mesmo modo, procedeu no documento “READEQUADA INFORMATICA SANTANA_compressed.pdf”, anexado apds a ses-
siio de lances. Tampouco foi encontrado catélogo, folder ou qualquer documento capaz de identificar o modelo que a RECORRIDA
pretende ofertar.

Ou seja: em nenhum momento 2 RECORRIDA informou qual 0 MODELO do equipamento que estd ofertando, agindo como se as
fabricantes TS SHARA, TP-LINK e LOGITECH possufssem um tnico modelo de estahilizador, roteador e webcam.

Portanto, a RECORRIDA descumpriu o instrumento convocatério no que diz respeito & exigéneia expressa de prestar adequada
informagio sobre 0 modelo que estd sendo oferecido, tanto no cadastro em sistema quanto na proposta escrila, nos termos da previ-
sdo editalicia. A proposta, entd, deve ser desclassificada, pois nio indica o modelo do produto cotado.

E importante esclarecer que o item estabelece que a indicagio do modelo deve necessariamente ser feita neste certame, pois as
marcasTS SHARA, TP-LINK e LOGI n#o possuem, cada uma delas, um {inico modelo que possa ser oferecido, mas centenas de
modelos distintos de estabilizador, roteador e webcam, muitos dos quais ndo atendem s necessidades deste municipio.

Uma vez que n@o expressa qual o modelo esta sendo ofertado, como pode alguém afirmar que o produto atende ou deixa de atender
o termo de referéncia?

Com base no link
https://www.tp-link.com/ br/home-networking/wifi-router/
(para falar apenas em uma linha de produtos residencial), perguniamos:

Como saber se a RECORRIDA esta oferencendo um TP-Link ARCHER AX73, AX50, AX10, C80, C6, A6, C60, C64, C54, C50,
€21, C20, ou um EC220-G35, TL-WR949, TL-WR940N, TL-WR940N ou TL-WR829N?

Do mesmo modo, obervando o link
https://www.logitech.com/pt-br/product s/webcams.html

como saber se a webcam oferecida é uma C505, C270, C920, €925, €922, Brio, Pro-Magnetic, StreamCam ou C9307?

Ou ainda, observando o link
htt]"-s::’r’Lsshara_com.bn’produtns-tmharw’&stabilizadorca/

como saber qual modelo de estabilizador a RECORRIDA estd oferecendo para o lote 127 E para o lote 137 Seria 0 mesmo modelo
para ambos ou seriam modelos diferentes?

Certamente nio pode ser deixada esta decisio para 0 momento da entrega. Fosse assim, o Edital nfo exigiria a descrigdo de
marca/modelo.
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Também nio pode neste momento do Pregio a RECORRIDA indicar um modelo, pois poderia se beneficiar indevidamente do
trabalho realizado por suas concorrentes e copiar delas 0 modelo apresentado, quebrando o principio da elaboragio independente
de proposta.

Para que possamos compreender melhor a lacuna deixada pela RECORRIDA neste certame, basta pensar na seguinte situagdo
hipotética:

Imagine que a Secrelaria de Satide deste Municipio decida adquirir um medicamento com caracteristicas especificas para atacar um
determinado tipo de doenga, e uma licitante oferega um medicamento de determinada marca, sem especificar o modelo / tipo / serial.
O fato de o produto ser de uma marca respeitada, ndo significa que atenda & expectativa da Administragfio para tralar a doenga a
que se deseja. Contudo, seria dificil recusar a compra sem demonstrar que o produto que se deseja ndo é o que estd sendo entregue.
O resultado seria uma aquisigio calastrofica, em que a Administragdo faria a aquisigio de um medicamento desenvolvido para
combater outro tipo de doenga.

O mesmo risco se coloca caso mantida a decisio de se adquirir um modelo qualquer de roteador de uma determinada marca.

Deixar esta discussio para 0 momento da entrega, seria uma falha no processo de Julgamento da Proposta, pois o objetivo desta
fase da licitagio é exatamente este: atestar se o material ofertado atende ou no s especificagdes previstas no Edital, aceitando ou
recusando a proposta,

E por este motivo que a proposta que ndo comprova estar adequada ao interesse piiblico expresso no termo de referéncia deve ser
recusada.

3) DO DIREITO

O Decreto 10.024 de 2019 determina no artigo 17, inciso I, que caberd ao pregoeiro, em especial, “verificar a conformidade da
proposta em relagio aos requisitos estabelecidos no edital™; e dispe no artigo 39 que o pregoeiro examinard a proposta classificada
em primeiro lugar quanto & adequagio ao objeto” (...) “observado o disposto no pardgrafo tnico do art. 7° e no § 9° do art. 26”. O
pardgrafo (nico do art. 7° explica, entre outras coisas, que devem ser considerados “as especificagdes técnicas, os parimetros mini-
mos de desempenho e de qualidade, as diretrizes do plano de gestdo de logistica sustentavel € as demais condigdes cstabelecidas no
edital™.

Tal responsabilidade ndio € exclusiva do pregoeiro. Ainda sobre o Decreto 10.024 de 2019: o art. 19, inciso II, também atribui ao
licitante o dever de “remeter, no prazo estabelecido, exclusivamente via sistema, os documentos de habilitagdo e a proposta e,
quando necessério, os documentos complementares”. O §9° do art. 26 diz que “os documentos complementares & proposta e a
habilitagio, quando necessdrios & confirmagdo daqueles exigidos no edital e jé apresentados, serfio encaminhados pelo licitante
melhor classificado apds o encerramento do envio de lances™.

Complementarmente, o artigo 44 da Lei 8.666 de 1993 trata do Julgamento da Proposta. O §1° afirma que “E vedada a utilizagio
de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir o principio
da igualdade entre os licitantes”. O artigo 48 da mesma Lei determina as situagdes em que se exige que uma Proposta seja desclas-
sificada. O inciso I diz que a desclassificagéio deve ser aplicada para “as propostas que néo atendam as exigéncias do ato conveca-
tério da licitagio™, ndo cabendo outro tipo de decisdo.

No mesmo objetivo, dispde o inciso VII do artigo 4 da Lei 10.520 de 2002 que, abertas as propostas, procede-se a “verificagdo da
conformidade das propostas com os requisitos estabelecidos no instrumento convocatério”.

Finalmente, é mister citar o inciso XXI do artigo 37 da Constituigio Federal de 1988, que também expressa a necessidade de se
verificar se o objeto ofertado cumprira seu objetivo em termos das exigéncias de qualificagdo técnica que garantirdo o cumprimento
das obrigagdes, ao afirmar que “ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras ¢ alienagdes serdo
contratados mediante processo de licitagio piblica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as condigdes efelivas da proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitird as
exigéncias de qualificagiio técnica e econdmica indispensiveis & garantia do cumprimento das obrigagdes™.

Portanto, conforme listado nos dispesitivos acima, a legislagio que rege o processo licitatério € clara ao exigir que pregoeiros e
equipes de apoio sejam diligentes na verificagdo da adequagao da proposta aos requisitos do edital, observando se a mesma atende
as especificacdes téenicas e demais condigdies do instrumento, analisando também a documentagéo complementar (cuja disponibi-
lizagio adequada ¢ dever do licitante) e julgando objetivamente se o objeto ofertado atende aos requisitos sem utilizar qualquer
elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade
entre os licitantes. Caso a proposta nfo atenda is exigéncias do alo convocatdrio da licitagdo, ela deve ser desclassificada. Somente
se verificado o atendimento as exigéncias do Edital e seus anexos é que o licitante deve ser declarado vencedor. Néo pode o pregoeiro
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declarar vencedora uma proposta sem estar imbuido dos fundamentos que motivam tal decisio, sob o risco de se tornar responsével
por grande prejuizo ao erdrio em caso de descumprimento da obrigagdo pelo licitante, ainda que sem dolo.

Isto assim se constitui pelo fato de que, para a Administragdo, eventual permissio para a aceitagdo de uma proposta que néo atenda
as requisigGes editalicias minimas configuraria grave ofensa & consecugio do interesse publico e ao principio da legalidade, que
preconiza pela atuagio administrativa segundo a lei, isto é, mediante observagio irrestrita das disposigdes contidas em lei, por meio
da qual “ndo hé liberdade nem vontade pessoal”. Enquanto na administragéo particular € licito fazer tudo que a lei néo proibe, na
Administragio Publica sé ¢é permitido fazer o que a lei autoriza. A lei para o particular significa ‘pode fazer assim™; para o admi-
nistrador publico significa ‘deve fazer assim’, conforme ensina Hely Lopes Meirelles. De sorte que, a fim de nfo incorrer este
processo na utilizagio de critério subjetivo e benevolente, o que afrontaria também o principio da igualdade entre os licitantes, é
necessirio que a proposia da RECORRIDA seja recusada, nio atende a plenitude dos requisitos do Edital.

O art. 3° da Lei 8.666 de 1993 dispde que

a licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da isonomia, a selegdio da pro-
posta mais vantajosa para a administragio ¢ a promogdo do desenvolvimento nacional sustentével e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao a0 instrumento
convocalério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

O presente Edital também € claro ao afirmar que:

09.00 - SERAO DESCLASSIFICADAS AS PROPOSTAS DE PRECOS:
09.01 - Em condigdes ilegais, omissdes, ou conflitos com as exigéncias deste Edital.

No caso em tela, trata-se da evidente aceitagéio indevida, pois a proposta da RECORRIDA nio atende s exigéncias do Edital e deve
ser recusada, sob o risco de se incorrer em ilegalidade ¢ subjetividade em processo licitatério.

O TRF1, na decisio (AC 200232000009391), registrou:

Conjugando aregra do art. 41 com aquela do art. 4° [Lei n° 8.666/93 ], pode-se afirmar a estrita vinculagdo
da Administragio ao edital, seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de procedimento. (...) O des-
cumprimento a qualquer regra do edital devera ser reprimido, inclusive através dos instrumentos de con-
trole interno da Administragio Publica. Nem mesmo o vicio do edital justifica a pretensdo de ignorar a
disciplina por ele veiculada. Se a Administragio reputar viciadas ou inadequadas as regras contidas no
edital, nfio lhe é facultado pura e simplesmente ignoré-las ou alteré-las (...)"(Justen Filho, Margal; Co-
mentirios 2 lei de licitagdes e contratos administrativos; 8" ed., Sdo Paulo, Dialética, comenldrios ao art.
41, pgs. 417/420).

A conclusio, portanto, é que a proposta da RECORRIDA deve ser recusada.

4) DO PEDIDO

Diante do exposto, requer a RECORRENTE que s¢ja dado provimento a este recurso interposto no sentido de reformar o ato admi-
nistrativo que aceitou a proposta RECORRIDA para o item 11do Pregio em Epigrafe, e que a mesma seja desclassificada, convo-
cando-se o praximo licitante segundo a ordem de classificagéo dos lances subsequentes.

Assim coneluimos, gratos pela atengdo.

Vila Velha, 21 de dezembro de 2021.
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