ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) PRESIDENTE DA COMISSAO PERMA-
NENTE DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE SANTANA DO ACARAU

Ref.: TOMADA DE PRECO N° 0403.001/2020
SECRETARIA DE DESENVOLVIMENTO RURAL E MEIO AMBIENTE

ARTIMPEC CONSTRUCOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o
7°19.122.259/0001-33, com sede na Av. Antonio Brasileiro, n° 635, A, Pecém, CEP:
62.674-000,830 Gongalo do Amarante /CE, neste ato representado por seu representante
legal, Wandevagner Butrago Moreira, inscrito no CPF n° 838.296.283-15, residente e
domiciliado na Av. Antonio Brasileiro, n° 908, Pecém, CEP: 62.674-000, Sdo Gongalo
do Amarante /CE, vem, tempestivamente, com fulcro no art. 109, I, “b”,§3° da Lei
8.666/93, a presenga de Vossa Exceléncia, a fim de interpor a presente CONTRARRA-
7OES AO RECURSO ADMINISTRATIVO apresentado pela empresa RS ENGE-
NHARIA LTDA.

-1-

DA TEMPESTIVIDADE DAS CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINIS-
TRATIVO

A principio cumpre destacar a tempestividade da presente pega, visto que o0
prazo para interposi¢do das contrarrazes iniciou-se no dia 18/05/2020 portanto, tendo o

prazo final o dia 22/05/2020, conforme prevé o subitem 20.0 do edital.
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DOS FATOS

Apbs tomar ciéncia do processo licitatério na modalidade TOMADA DE
PRECO N° 0403.001/2020, cujo objeto ¢ a CONTRATACAO DE EMPRESA PARA
PRESTAR SERVICOS NA CONCLUSAO DA REFORMA E RECONSTRUCAO
DO MERCADO PUBLICO, a empresa ora recorrente concorreu ao certame suso men-

cionado.

Tendo o processo seguido seu rito normal, apds serem analisadas e julgadas
as proposta de pregos, a empresa ARTIMPEC CONSTRUCOES LTDA foi declarada

vencedora por ter apresentado a proposta mais vantajosa.

Inconformada com tal deciséo, a empresa RS ENGENHARIA LTDA pro-
tocolou Recurso Administrativo alegando que (...) na descri¢do da composicdo de encar-
gos apresentada pela empresa recorrida no GRUPO 4, a aludida empresa descumpre,
como dito, condicdo editalicia e legal, pois mantém na composi¢do dos encargos sociais
apresentados porcentagens que deveriam ser retiradas dadas sua condi¢do de optante
pelo Simples Nacional, o que enseja irregularidade na composi¢do apresentada, pois
continua a porcentagens para itens que deveriam ser retirados, como por exemplo, IN-
CRA e Saldrio Educagdo. Portanto, com os erros apresentados pela empresa ora recor-
rida em sua composigdo de Encargos Sociais no Grupo A enseja outros erros na propria
composi¢do apresentada, pois ndo foi informado as porcentagens devidas o que acarreta
erro nos grupos seguintes, ndo podendo estd comissdo confirmar qual a porcentagem
real empregada pela empresa ARTIMPEC, em virtude dos erros contidos na composigdo
apresentada, ndo respeitando o que foi solicitado no edital de convocagdo em seus ane-

xos, muito menos a Lei Complementar n° 123/06.

Ocorre Ilustre Presidente, que os questionamentos trazidos a baila nao pos-
suem fundamentac#o juridica para alterar o resultado do certame, haja vista a empresa
recorrente ter atendido a todas as regras estabelecidas no edital em comento e ter forne-

cido o prego mais vantajoso para a administragdo publica, conforme passa a expor.

\%



-1 -

DO MERITO

DOS BENEFICIOS DA LEI COMPLEMENTAR N° 123/06

E importante destacar que a Administragéo Publica, tem o dever de sempre

respeitar os principios basilares da licitagdo ¢ dos atos administrativos, mormente o da

legalidade, o da isonomia, o da moralidade, o da vinculacdo ao instrumento convocato-

rio e o do julgamento objetivo.

Logo,

ao realizar procedimento licitatorio, deve conferir toda documentagéo

acostada nos autos, a fim de contratar a proposta mais vantajosa para executar o servigo

ora licitado.

Desta feita, & importante observar que o enquadramento da ME ¢ EPP, além

de trazer economicidade, tem seus ditames disciplinados no art. 3%, inciso I e Il da LC n°

123/06, vejamos:

Art. 3. Para os efeitos deste Lei Complementar, consideram-se mi-
croempresas ou empresas de pequeno porte a sociedade empresaria, a
sociedade simples, a empresa individual de responsabilidade limitada e
o empresario a que se refere o art. 966 da Lein° 10.406, de 10 de janeiro
de 2002 (Cédigo Civil), devidamente registrados no Registro de Em-
presas Mercantis ou no Registro Civil de Pessoas Juridicas, conforme o
caso desde que:

I. no caso de microempresas, aufira, em cada ano-calenddrio, receita
bruta igual ou inferior a R$ 360.000,00 (trezentos € sessenta mil reais);
e

I1. no caso de empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-calenda-
rio, receita bruta superior a R$ 360.000,00 (trezentos ¢ sessenta mil re-
ais) e igual ou inferior a R$ 4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos
mil reais).

Os critérios de enquadramento para ME e EPP se formam em fungéo da re-

ceita bruta auferida em cada ano-calendério, equivale dizer que, se o faturamento for igual

ou inferior a R$

240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais) e igual ou inferior a R$



2.400.000,00 (dois milhes e quatrocentos mil reais), estaremos diante de uma empresa

de pequeno porte.

Partindo dessa premissa, a RS ENGENHARIA LTDA, de forma equivoca,
alega nas suas razdes recursais que (...) em seu balango patrimonial se enquadra como
pertencente a faixa 1 de tributagdo do simples com a aliquota tinica de 4,507 (quatro
virgula cinquenta por cento), nio observou de fato o balango patrimonial da empresa
ARTIMPEC, haja vista a mesma encontrar-se enquadrada na FAIXA 4, por ter tido a
sua receita bruta acumulada nos doze meses anteriores de RS 1.339.112,12 (um milhéo,
trezentos e trinta e nove mil, cento e doze reais e doze centavos), conforme extrato do

simples nacional e da declaragdo da empresa:

EXTRATO DO SIMPLES NACIONAL DA EMPRESA ARTIMPEC
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DECLARACAO DA EMPRESA ARTIMPEC

DECLARAGAO

Declaro pars os devidos fins que a empresa ARTIMPEC — CONSTRUGAO LTDA
inscrita no CNPJ 19.122.259/0001-33, com sede a Av Antdnio Brasileiro n2 635 A —
Centro — Sdo Gongalo de Amarante — Cears, CEP 62,670-000 representads pelo seu
socig-administrador WANDEVAGNER BUTRAGCO MOREIRA, Nacionalidade Brasileira,
casado em regime parcial de bens, nascido em 27/09/1979, em Caucsia —Ceara — Brasil,
Construtor CPF/MF n2 838.295.283-15, RG 97024456343 SEPDS-CE, residentes e
domiciliado a Av Anténio Brasilsiro n2 915 — Pecém — S3o Gengalo do Amarante — Ceard,
CEP 62.674-000 e5td NO ANEXO IV do simples nacional na 4° faixa com aliquota 14%
devido a suz Recalta bruta acumulada nos doze meses antericres ao PA (RBT12) de
©4/2020 ser de RS 1.339.112,12 {Um mithdo, trezentos e trinta e nove mil, cento e doze
reais e doze centaves ) de acordo com Programa Gerador do Documento de Arrecadagdo
do Simples Nacional anexado a essa declaragdo.
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PLANILHA DO ANEXO IV DA LEI 123/06

Aliquotas e Partilha do Simples Nacional — Receitas decorrentes da prestagdo de servigos relacionados no

(Vigéneia: 01/01/2018)

§ 5°-C do art. 18 desta Lei Complementar

Receita Bruta em 12 Meses (em R$) . Valor a Deduzir (em
Aliquota RS)

12 Faixa | Até 180.000,00 4,50% -

22 Faixa | De 180.000,01 a 360.000,00 9,00% 8.100,00

32 Faixa | De 360.000,01 a 720.000,00 10,20% 12.420,00

42 Faixa | De 720.000,01 a 1.800.000,00 14,00% 39.780,00

52 Faixa | De 1.800.000,01 a 3.600.000,00 22,00% 183.780,00

62 Faixa | De 3.600.000,01 a 4,.800.000,00 33,00% 828.000,00

Faixas Percentual de Repartigdo dos Tributos

IRPJ | CSLL

| Cofins

| PIS/Pasep [ ISS (¥




11 Faixa 18,80% 15,20% 17,67% 383% | 44,50%
2% Faixa 19,80% 15,00% 20,55% 4,45% | 40,00%
34 Faixa 20,80% 15,00% 19,73% 227% | 40,00%
2 Faixa 17,80% 19,20% 18,90% 4,10% | 40,00%

0/
51 Faixa 18,80% 19,20% 18,08% 3,92% 40&2?"’
& Faixa 53,50% 21,50% 20,55% 145% :

(*) O percentual efetivo maximo devido ao ISS serd de 5%, transferindo-se a diferenca, de forma
proporcional, aos tributos federais da mesma faixa de receita bruta anual. Sendo assim, na
5° faixa, quando a aliquota efetiva for superior a 12,5%, a reparti¢do serd:

Faixa IRPI CSLL Cofins PIS/Pasep ISS
5% Faixa, co- | Aliquota efetiva | (Aliquota efe- | (Aliquota efe- | Aliquota efe- | Percen-
maliquota —5%) x 31,33% | tiva—5%) x tiva — 5%) x tiva—5%) x | tual de
efetiva supe- 32,00% 30,13% 6,54% ISS fixo
rior a 12,5% em 5%

Logo, o simples “apontar” da empresa RS ENGENHARIA nfo implica a
presungdo de inidoneidade da empresa ARTIMPEC, nem tampouco a comprovagdo de
que os indices aplicados na sua proposta ndo esteja em conformidade a sua realidade fi-

nanceira.

O que se percebe, sfo apontamentos de eventuais erros apenas no mundo da
imaginagdo, € como o certame licitatério deve priorizar os fatos concretos, ndo pode sair

alterando resultado de julgamento por apontamentos infundados.

Portanto, conforme fatos elencados na pega recursal da empresa RS ENGE-
NHARIA onde diz que a empresa ARTIMPEC encontrar-se na FAIXA 1 ¢ equivocado,
haja vista a mesma encontrar-se na FATXA 4 e todas as aliquotas apresentadas na proposta

estdo em conformidade com os percentuais da faixa especifica.

DA COMPOSICAOQO DO BDI

O edital determina a apresentag@o da planilha de composi¢do do BDI — Bo-
nificagio e Despesas Indiretas ¢ de Encargos Sociais, mas ndo contem um modelo com
as vérias verbas componentes dos custos dos interessados. Logo, incumbia a cada lici-
tante, nfio apenas formalizar a exposi¢do de seus custos diretos e indiretos, mas também

compor graficamente o documentos.



Com isso, & excegdo dos tributos que possuem suas aliquotas fixadas em lei,
as demais taxas que compdem o BDI podem apresentar valores distintos daqueles indi-
cados como referéncia, desde que devidamente justificadas e comprovadas pela licitante

as causas que originaram a divergéncia de valores.

Dito isto, 0 equivoco que a empresa RS ENGENHARIA informa na sua
peca recursal quando diz (...) os erros apresentados pela empresa ora recorrida em sua
composicdo de Encargos Sociais no GRUPO A enseja outros erros na propria compo-
sicdo apresentada, pois ndo foi informado as porcentagens devidas nio consistiu pro-
priamente nos valores em questdo, e sim na forgosa necessidade de apontar erros em

uma proposta que ofertou o melhor valor para a administragao publica.

Ora, se a administragéo publica, na aquisi¢do ou contratagio de servigos tem
o dever, com previsdo legal expressa, de sempre buscar as propostas mais vantajosas e
firma contrato com empresa sélida no mercado, ndo tem o que se falar em “erro no
julgamento”, se todos os preceitos legais foram seguidos por parte da Nobre Presidente,
alterar tal decisdo por conta de fal4cias, ird confrontar diretamente com os principios

basilares que regem o procedimento licitatério.

E importante frisar que o licitante & responsavel pelo teor da sua proposta e
caso seja encontrado algum erro na composicéo, a comisséo de licitagdo podera exigir
que a empresa faga corre¢io € arque com 0s prejuizos que por ventura venha ter, con-

forme item 7.4.6 do edital em comento:

7.4.6. Os erros de soma e/ou multiplicagdo, bem como o valor pro-
posto, eventualmente, configurado nas propostas de pregos das propo-
nentes, serdo_devidamente corrigidos, nido se constituindo, de
forma alouma, como motivo para desclassificacio da proposta.

Veja bem, ficou claro na pega recursal da RS ENGENHARIA que a em-
presa tenta apegar-se a um excessivo rigor burocratico, que sozinho ndo seria sub-
sidio suficiente para deferir seu pleito, que é obter vantagem com a desclassificacdo
da empresa ARTIMPEC e isso ndo pode ser parimetro para julgamento da Nobre
Presidente, pois se assim acatar, estaria infringindo o principio da isonomia no jul-

gamento.



Vale rememorar que o critério de julgamento do referido certame & a pro-
posta mais vantajosa, o que permite a administragdo atuar de acordo com os principios
da eficicia em contratar com a empresa que produza o resultado almejado sem onerar

os cofres publicos.

DA APRESENTACAO DA PROPOSTA

A planilha de custos serve como pardmetro para a Administragdo contratar
com seguranga, a fim de evitar problemas durante a execucdo dos contratos e facilitar a
analise da Administracdo Plblica, quando da ocorréncia de qualquer alteragdo nos pre-

¢os e prazos da execugao.

Entretanto, é pacifica a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, que
a planilha de custos e formagio de prego possui carater acessorio, subsidiario, numa

licitagio em que o critério de avaliagdo ¢ a proposta mais vantajosa.

Por sua vez, como a planilha de custos é acessério para conclusdo do cer-
tame, em caso de erro na sua composi¢io, é possivel a comissdo solicitar a empresa uma
sutil correcdo, vedada oneragio do valor global da proposta, conforme entendimento do
TCU:

32. Trata-se de analisar se, no 4mbito da Concorréncia 1/2013, ora em
comento, o ato que desclassificou a representante, por ter detectado fa-
lhas em sua proposta de pregos, destoou dos principios que regem as
contratagdes publicas.

33, Para tal, deve-se verificar se a natureza dos erros de preenchimento
na planilha de pregos da representante enquadram-se COmo meros erros
materiais, como alega, ou se travestem em erros impeditivos de oportu-
nizar-se sua corregao.

34, O erro material é tido como o erro de fécil constatagéo, cuja detec-
¢do dispensa analise aprofundada, havendo flagrante desacordo entre a
vontade da parte e aquilo o que foi manifestado no documento. Exige a
corregdo da proposta, uma vez que retrata a inexatiddo material, ou seja,
reflete uma situagio ou algo que obviamente ndo ocorreu.

35, Conforme se verifica, as falhas em comento disseram respeito, com-
provadamente, & atualidade do valor do ticket-alimentagdo e ao calculo




do SAT, neste caso, tendo havido erro em operagdo matematica. Em
principio, sio erros facilmente perceptiveis de preenchimento da plani-
lha, sendo que a corregdo deles ndo caracterizaria alteragéo do teor da
proposta.

36. Ressalta-se que ambos os erros apontados na proposta da represen-
tante dizem respeito a obrigagdes da contratada em pagar os devidos
encargos trabalhistas, que advém da norma legal (art. 71 da Lei
8.666/93), pouco importando para tanto o indicado na planilha de custos
anexa aos editais de licitagdo. Além disso, um dos erros, uma vez cor-
rigido, minoraria o valor da proposta. Quanto ao outro, a representante
comprometeu-se a assumir os custos, reduzindo o percentual da mar-
gem de lucro.

37. Pelo que se verifica, a corregdo dos erros ndo macularia a esséncia
da proposta, no se vislumbrando prejuizos ao atendimento do interesse
publico. Nio se figura vélido dizer que esse tipo de corregdo prejudica-
ria 0 &xito do processo licitatorio ou retardamento desmedido do inicio
da prestagdo dos servigos, pelo contrario, em um processo em que
houve apenas duas concorrentes, faria com que se buscasse a proposta
mais vantajosa, ponderados os critérios de técnica e prego, gerando eco-
nomia de mais de R$ 1,8 milh&o.

38. Nesse sentido, versa o art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93: E facultado a
comissio ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a pro-
mogio de diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a instrugéo
do processo, vedada a incluséo posterior de documento ou informagéo
que deveria constar originariamente da proposta.

39. Quanto ao saneamento da proposta, o edital da Concorrencia 1/2013
nio é omisso, prevendo no item 14.2 (pega 3, p.46) que: ACPL e a
subcomissdo técnica, conforme o caso, poderdo relevar aspectos pura-
mente formais nos documentos de habilitag@o e nas propostas apresen-
tadas pelas licitantes, desde que nfio comprometam a lisura e o carater
competitivo da concorréncia.

40.Sobre o assunto, 0 Voto do Acérddo 4.621/209-2 C ¢ esclarecedor,
inclusive, contendo exemplo aplicavel 4 situagdo analisada, em que
houve erro de preenchimento de planilha, suja corre¢do ndo acarretou
aumento da proposta, uma vez que coberta por diminuigéo na margem
de lucro da empresa.

()

Nio penso que o procedimento seja simplesmente desclassificar o
licitante. Penso sim que deva ser avaliado o impacto financeiro da
ocorréncia e verificar se a proposta, mesmo com a falha, continua-
ria a preencher os requisitos da legislacdo que rege as licitacdes pu-
blicas- precos exequiveis e compativeis com os de mercado.




()

41. No mesmo sentido, 0 Acérddo 2.371/2009-P determinou a certa
entidade que se abstivesse de considerar erros ou omissdes no pre-
enchimento da planilha de custos e formagéio de precos como crité-
rio de desclassificacdio de licitantes, por contrariar o artigo 3° da
Lei 8.666/93 e a jurisprudéncia deste Tribunal Acérdios
2.104/2004, 1.791/2006 e 1.179/2008, todos Plendrio, e Acordao
4.621/2009, da 2* Camara.

42. No Relatério que acompanha a Decisdo 577/2001-P, delineia-se
a hipétese fitica ora apresentada, em que, constatado o erro, a lici-
tante propde-se a corrigi-lo, arcando com os custos necessarios para
manter sua proposta global:

Evidentemente espera-se niio haver diferencas entre a informacio
posta na planilha e aquela exigida pela lei ou pelo acordo. Mas, e se
houver? Sé h4 duas alternativas, cuja validade cabe discutir:

1%) acata-se a proposta, mas o proponente tem que suportar o 6nus
do seu erro (que resulta em uma oferta menos competitiva, se o va-
lor informado for maior que o exigido, ou em uma reduciio da mar-
gem de lucro inicialmente esperada, na situacio inversa): ou

2% desclassifica-se a proposta sumariamente, 0 que néo deixa de ser
uma medida drastica, se considerarmos que a licitacdo ndo ¢ um
fim em si mesma, mas meio para a Administracio selecionar a
oferta que lhe for mais vantajosa, dentro dos limites de atuacio es-
tabelecidos pelo legislador.

“46. Ademais, diante de aparente conflito, nfio haveria que se miti-
gar o atendimento do melhor interesse da Administracéo, que, com
a ampliacdo da competitividade, obteria proposta mais vantajosa.

“47, No caso avaliado, verifica-se que a rejeicio da proposta da re-
presentante torna-se mais prejudicial ao interesse publico, do que

a sua manutencgdo, inobstante os erros apontados em seu conteudo.

Nesse mesmo sentido, é importante destacar alguns julgados:

DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. TOMADA DE PRE-
COS. ERRO MATERIAL NA PROPOSTA. IRRELEVANCIA. O



ERRO MATERIAL CONSTANTE DA PROPOSTA MAIS VANTA-
JOSA PARA A ADMINISTRACAO, FACILMENTE CONSTATA-
VEL, NAO E OBICE A CLASSIFICACAO DA MESMA. (TIDFT
5043398 DF, Relator: ANGELO PASSARELI, Data de Julgamento:
18/11/1999, 3* Turma Civel, Data de Publicagdo: DJU 09/02/2000 Pag.
1 17)

* %

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO. LI-
CITACAO. PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECO.
CORRECAO DE IRREGULARIDADE. VALOR DA PROPOSTA
NAO ATINGIDO. AUSENCIA DE PREJU{ZO. PRINCIPIO DO
FORMALISMO MODERADO. - O deferimento de medida liminar em
mandado de seguranga exige a presenga dos requisitos do inciso III do
art. 7° da Lei n® 12.016 /2009, com as ressalvas do § 2°. - O equivoco
constante da planilha de custos e formagdo de prego ndo interferiu na
proposta, nem causou prejuizo & administragdo ou aos demais licitantes.
- Observéncia do principio do formalismo moderado, considerando a
inexisténcia de irregularidade que macule as condig¢des de habilitagdo
da impetrante. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO, DE
PLANO.”[3].

Agravo de Instrumento. Mandado de Seguranga. Licitagdo. Pregdo Pre-
sencial. Fornecimento de méo de obra capacitada para prestagéo de ser-
vigos de jardinagem. Empresa inicialmente desclassificada do certame,
mas que comprovou por intermédio de recurso administrativo o cum-
primento das disposigdes editalicias. Apresentagdo de planilha de cus-
tos de despesas médico-hospitalares em local diverso do estabelecido.
Reavaliacdo da proposta apresentada. Possibilidade. Auséncia de majo-
ra¢io do prego global apresentado. Manutengdo da decisfo interlocuto-
ria proferida no primeiro grau.

“N3o é cabivel excluir propostas vantajosas ou potencialmente satisfa-
térias apenas por apresentarem defeitos irrelevantes ou porque o 'prin-
cipio da isonomia' imporia tratamento de extremo rigor. A isonomia néo
obriga adogio de formalismo irracional (Margal Justen Filho)

“Nio se pode perder de vista que a finalidade precipua da licitacdo
é a escolha da contratacio mais vantajosa para a Administracio
Publica e, para atingi-la, nio pode o administrador ater-se a rigo-
rismos formais exacerbados, a ponto de afastar possiveis interessa-
dos do certame, o que limitaria a competicio e, por conseguinte,

reduziria as oportunidades de escolha para a contratacio”]

E importante frisar que o Tribunal de Contas da Unido — TCU, entende que a
planilha de pregos é necessaria para analise, pelo Administrador Publico, da exequibili-

dade dos valores cotados nas propostas apresentada em um certame licitatorio, de forma




a avaliar se o valor global ofertado sera suficiente para cobertura de todos os custos da

execugdo contratual, sendo vejamos:

“[...] 52. Inicialmente, cabe esclarecer que alguns dos elementos inte-
grantes da planilha de custos sdo varidveis, e dependem da caracteris-
tica e estrutura de custos de cada organizag@o. Outros sdo decorrentes
de lei ou acordos coletivos, sendo responsabilidade da licitante informa-
los corretamente. Caso a planilha apresentada pelo licitante esteja dis-
sonante do previsto em lei, e ainda assim, for considerada exeqiivel e
aceita pela Administrag@o, caberd ao licitante suportar o énus do seu
erro.”[5].

"[...] O TCU, concordando com o entendimento do érgéo, destacou que
eventual erro na planilha teria de ser assumido pelo licitante. Segue o
trecho do relatorio da Decisdo 577/2001 - Plendrio, integralmente aca-
tado no voto, que a representante expds em suas alegagdes (fls. 11/13):

]

‘b) o mecanismo de convalidagdo previsto no edital €, a nosso ver, ad-
missivel. “N&o ha modificag@o dos valores globais da proposta, sempre
respeitados, em qualquer hipdtese. Ocorre que esse valor vem acompa-
nhado de sua memoéria de célculo, ou seja, da planilha demonstrativa
dos componentes do custo, entre os quais alguns que decorrem de lei e
de acordos coletivos. “Evidentemente espera-se ndo haver diferengas
entre a informagdo posta na planilha e aquela exigida pela lei ou pelo
acordo. Mas, e se houver? So ha duas alternativas, cuja validade cabe
discutir:

1*) acata-se a proposta, mas o proponente tem que suportar o 6nus do
seu erro (que resulta em uma oferta menos competitiva, se o valor in-
formado for maior que o exigido, ou em uma redugéo da margem de
lucro inicialmente esperada, na situagé@o inversa); ou

2%) desclassifica-se a proposta sumariamente, 0 que nio deixa de ser
uma medida dréstica, se considerarmos que a licitagdo ndo € um fim em
si mesma, mas meio para a Administrag@o selecionar a oferta que lhe
for mais vantajosa, dentro dos limites de atuagéo estabelecidos pelo le-
gislador. Dentre essas alternativas, a [...] optou pela primeira: mantém
a proposta, se verificar que, mesmo com a diminuigo do lucro, a oferta
ainda € exeqiiivel.

Essa decisiio nos parece valida, jd que: 1°) o proponente continuara

sujeito a cumprir a lei e os acordos firmados; sua declaracio con-
tida na planilha nio tem a faculdade de afastar a incidéncia dessas
obrigacdes; 2°) os valores globais propostos niio poderio ser modi-
ficados; a proposta obriga o proponente, a quem cabe assumir as
consequéncias de seus atos; e 3°) o procedimento previsto ndo fere
a isonomia entre os licitantes [...]”[6].




Dito isto, ja que as planilhas orgamentarias possuem carater acessorio, en-
tende-se que ¢ possivel a corregdo de erros formais e materiais de facil constatagdo nas
planilhas de custos, em todas as modalidade de licitagdo, desde que ndo haja alteragéo do

valor global da proposta e essa se mantenha exequivel.

Portanto, caso fosse constatado erro na proposta da empresa ARTIMPEC,
corroborando com o entendimento acima exposto, fem-se que as normas que regem o
processo licitatorio devem sempre serem interpretadas em favor do interesse publico, com
a finalidade de contratar a empresa mais vantajosa que ira garantir a execugdo dos servi-

¢os conforme ditames legais impostos no edital e posteriormente no contrato.

DO FORMALISMO MODERADO

A administragdo publica ndo pode excluir um licitante do processo licitatorio

por conta de questdes irrelevantes.

Nesse sentindo, desclassificar ou inabilitar licitante que ofertou o menor
prego por erro sanavel ndo se mostra razoavel, haja vista que a busca da vantagem eco-

ndmica € um fator decisivo na declaracdo de vencedor.

De certo, o principio da vinculagéo ao Instrumento Convocatdrio € corolario
do principio da legalidade e da objetividade das determinagdes contidas na Lei de n°
8.666/93, a fim de garantir a isonomia no ato da contratagdo do servigo ou aquisi¢ao de

produtos por parte da Administragdo Publica.

Entretanto, o formalismo moderado pede atenuagdo do rigor dado no trata-
mento aos licitantes no decorrer da sessdo publica, ou seja, se torna desnecessario o rigor

exagerado no cumprimento da lei.

Dito isto, a licitagdo além de seguir as regras ditadas por lei, deve ser justa no
tratamento dado aos licitantes, respeitando os principios juridicos como o da finalidade,

da razoabilidade, da proporcionalidade, da eficiéncia e do interesse ptiblico.

O principio do formalismo moderado ¢ implicito na Lei Federal de n°

9.784/99, art. 2°, in verbis:



Art. 2°. A administragdo Plblica obedecerd, dentre outros, aos princi-
pios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionali-
dade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranga juridica, inte-
resse publico e eficiéncia.

Paragrafo Unico: Nos processos administrativos serdo observados, en-
tre outros, os critérios de:

()

VI- adequagio entre meios e fins, vedada a imposigdo de obrigagdes,
restri¢des e sangdes em medida superior aquelas estritamente necessa-
rias ao atendimento do interesse publico;

()

IX- adogfo de formas simples, suficientes para propiciar adequado
grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administra-
dos;

Logo, a autoridade administrativa que preside os trabalhos realizados no de-
correr da sess3o publica de licitagdo deve atuar com bom senso e sem exageros na analise
da proposta comercial e documentos de habilitagdo, evitando assim, excessos e limitagdes

no rigor na medida que tal anélise, ndo prejudique os demais participantes da disputa.

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido — TCU, refor¢a esse entendi-

mento:

ACORDAO 357/2015.

No curso de procedimentos licitatorios, a Administragdo Piblica deve
pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a ado-
¢do de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de
certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administradores, promo-
vendo, assim, a prevaléncia do contetido sobre o formalismo extremo,
respeitadas, ainda, as praxes esséncias 4 protegdo das prerrogativas dos
administrados.

ACORDAO 8.482/2013.

O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/93, que proibe a Adminis-
tragdo de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado mediante
a consideracdio dos principios basilares que norteiam o procedimento
licitatorio, dentre eles o da selegdo da proposta mais vantajosa.

ACORDAO 2302/2012.




Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exa-
gerado ou absoluto, sob pena de desclassificagdo de propostas mais van-
tajosas, devendo as simples omissdes ou irregularidades na documenta-
¢d0 ou na proposta, desde que irrelevantes e ndo causem prejuizos a
Administragdo ou aos concorrentes, serem sanadas mediante diligén-
cias,

Vale lembrar que o certame licitatorio ndo representa um fim em si mesmo,
mas um meio que busca o atendimento das necessidades ptiblicas, conforme regras elen-

cadas € o respeito aos principios que regem os procedimentos.

ERRO MATERIAL SANAVEL

Erro material € caracterizado por sua identificagéo, isto é, perceptivel no pri-
meiro instante de sua visualizagfo, assim apds a constatagfio do equivoco é feito a corre-

¢do, caso a mesma ndo va macular o documento ou trazer vantagem indevida a licitante.

Uma situagdo que corriqueiramente ocorre nos processos licitatérios, que ca-
racteriza erro material, ¢ a falha no célculo do valor da proposta apresentada na licitacéo,
seja na soma ou na multiplicagdo, preferencialmente em licitagdes que envolvem obras

de engenharia.

Apesar da aparente ideia de “favoritismo”, os erros sdo sanaveis até o ponto
que ndo ocasione prejuizos para a Administragdo Publica, haja vista a empresa ser obri-
gada a arcar com todos 0s custos da contratagdo até o limite estabelecido, nem que ap6s

as COI’I’GQGSS, 0 mesmo se torme oneroso pra ela.

O Tribunal de Contas da Unido- TCU entende que, quando o erro no célculo
for irrelevante, pode ser considerado erro material sandvel, desde que ndo acarrete majo-

racdo do prego global apresentado inicialmente, vejamos os julgados:

830/2018. PLENARIO. REPRESENTACAO. RDC ELETRONICO.
POSSIVEL DESCLASSIFICACAO INDEVIDA DE LICITANTE.
CONCESSAO DA CAUTELAR SUSPENSIVA. OITTVAS. CONHE-
CIMENTO. PROCEDENCIA. DETERMINACAO PARA A ANULA-
CAO DA INDEVIDA DESCLASSIFICACAO DA LICITANTE,
COM A NULIDADE DE TODOS OS ATOS SUBSEQUENTES. AR-
QUIVAMENTO SEM PREJU{ZO DO MONITORAMENTO. CIEN-
CIA.




2546/2015-TCU-Plenario-Rel. Min, André de Carvalho: A existéncia
de erros materiais ou de omissdes nas planilhas de custos e pregos das
licitantes ndo enseja a desclassifica¢do antecipada das respectivas pro-
postas, devendo a Administragdo contratante realizar diligéncias junto
as licitantes para a devida corregdo das falhas, desde que ndo seja alte-
rado o valor global proposto, Cabe a licitante suportar o dnus decorrente
do seu erro, no caso de a Administragdo considerar exequivel a proposta
apresentada.

& %

1811/2014-Plenario-Rel. Min. Augusto Sherman: Nao restando confi-
gurada a lesdo a obtengdo da melhor proposta, nfio se configura a nuli-
dade do ato. Erro no preenchimento da planilha de formagéo de prego
do licitante nfo constitui motivo suficiente para a desclassificagdo da
proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de
majoracgdo do precgo ofertado.

* Ok

187/2014-Plenario-Rel. Min. Valmir Campelo: E possivel o aproveita-
mento de propostas com erros materiais sandveis, que nio prejudicam
o teor das ofertas, uma vez que isso ndo se mostra danoso ao interesse
publico ou aos principios da isonomia e da razoabilidade.

Dito isto, ficou evidente que uma mera existéncia de erro material ou de omis-
sdo na planilha de custos e de pregos de licitante com a proposta mais vantajosa, ndo
enseja a sua desclassificag@o, devendo a administragéo promover diligéncia a fim de ga-
rantir a possivel corregdo dos valores informados equivocadamente na composicdo de

pregos.

DA DILIGENCIA

O papel primordial das diligéncias € permitir que a comissao, pregoeiro ou autori-
dade julgue corretamente o certame, “fazendo com que a rigidez formal, as exigéncias demasi-
adas e os rigorismos inuteis, com a boa exegese do estatuto licitatorio sejam postos a mar-
gem” sendo substituidas pela flexibilizagdo da norma em fungéo do objetivo buscado que é a

maior participagdo possivel de licitantes.



O instituto das diligéncias tornou simplificado, a qual se soma o culto da
forma pela forma, ou, em outras palavras, o formalismo exacerbado, como se o certame
fosse apenas dirigido pelos principios do procedimento formal e da estrita vinculagdo ao
instrumento convocatério, é responsével pelo receio, ainda existente, de diligenciar-se e

pela série de equivoco que a prética cristalizou.

Portanto, a realizagdo de diligéncias representa um importante instrumento
concedido & comissdo responsavel pela licitagdo para o esclarecimento de dvidas relaci-
onadas as propostas, com a finalidade da busca do prego mais vantajoso para Adminis-
tragdo, bem como a aplicac¢iio do formalismo moderado nos certames licitatorios pon-

derado com o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Havendo alguma falha formal, omissdo ou obscuridade nos documentos
de habilitagio e/ou na proposta hd um poder-dever por parte da Comissio de Lici-
tacdo/Pregoeiro em realizar a diligéncia, superando-se o dogma do formalismo ex-
cessivo e prestigiando a razoabilidade e a busca pela eficiéncia, amplia¢io da com-
petitividade e a proposta mais vantajosa para a Administracfo, conforme bem ex-

presso no artigo 43, §3° da Lei n® 8.666/93, vejamos:

Art. 43. A licitagfio serd processada e julgada com observéncia dos se-
guintes procedimentos:

() |

§3°. E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase
da licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a com-
plementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de do-
cumento ou informagdo que deveria constar originariamente da pro-
posta.”

A promogio de diligéncia é incentivada pela jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unifo, como ocorrido no Acérddo 2159/2016 do Plenério que indicou caber
ao pregoeiro e/ou presidente o encaminhamento de “diligéncia as licitantes a fim de su-
prir lacuna quanto ds informagées constantes das propostas, medida simples que privi-
legia a obtengdo da proposta mais vantajosa e evita a desclassificagdo indevida de pro-

postas”.



Em diversas oportunidades, o TCU chega a indicar a obrigatoriedade da rea-
lizagdo de diligéncias antes do estabelecimento do juizo pela desclassificag¢do ou inabi-

litacdo do licitante:

“E irregular a inabilitagio de licitante em razio de auséncia de informa-
¢do exigida pelo edital, quando a documentagdo entregue contiver de
maneira implicita o elemento supostamente faltante e a Administragdo
ndo realizar a diligé€ncia prevista no art. 43, § 3° da Lei 8.666/93, por
representar formalismo exagerado, com prejuizo a competitividade do
certame. (Acdrddo 1795/2015 — Plenario)”

“E irregular a desclassificagdo de empresa licitante por omissio de in-
formagdo de pouca relevancia sem que tenha sido feita a diligéncia fa-
cultada pelo § 3° do art. 43 da Lei n° 8.666/1993. (Acdrddo 3615/2013
— Plenario)”

“Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposigdes legais ou
editalicias, especialmente dividas que envolvam critérios e atestados
que objetivam comprovar a habilitagdo das empresas em disputa, o res-
ponséavel pela condugdo do certame deve promover diligéncias para
aclarar os fatos e confirmar o contetido dos documentos que servirdo de
base para a tomada de decisdo da Administracéo (art. 43, § 3°, da Lei
8.666/1993). (Acorddo 3418/2014 — Plenério)”

Vale ressaltar que néo estd sendo solicitado aqui a inclusdo posterior de do-

cumento ou informacdo que deveria constar originariamente da proposta e sim ape-

nas um esclarecimento tendo em vista que no presente caso, ocorreu uma falha de

conteiido na informacio, havendo evidente desacordo entre a vontade e 0 que de

fato foi expressado no documento, uma vez que retrata uma situacio ou algo que

obviamente nio ocorreu, admitindo-se correcdo. LLogo, 0 saneamento nio acarreta-

ria em alteraciio quanto & substincia do documento.

E importante destacar que ndo estamos aqui a defender que regras previstas
no edital ndo devem ser seguidas, mas ha diferenciar apontamentos ficticios com a

realidade da documentagdo acostada nos autos do processo licitatério em epigrafe.

Cabe ainda reforgar que, caso haja duvida quanto a veracidade da proposta
apresentada pela empresa ARTIMPEC, ndo caberia a administragio, de forma arbitraria,
desclassificar a empresa, pelo contrério, seria prudente fazer diligéncia a fim de atestar a

veracidade dos fatos ou néo.




Assim, uma vez demonstrado que a empresa ARTIMPEC CONSTRU-
COES LTDA atendeu as exigéncias editalicias, deve ser mantida a decisdo inicialmente
proferida por estd presidente, o qual declarou a empresa vencedora por ter apresentado

a proposta mais vantajosa.

-1V -

DOS PEDIDOS

Isto posto, a Recorrente espera que as contrarrazdes ora invocadas sejam detidas e
criteriosamente analisadas, para que seja mantida a decisdo do julgamento que declarou ven-
cedora a empresa ARTIMPEC CONSTRUCOES LTDA, em homenagem aos principios da
legalidade, da igualdade, do instrumento convocatério, da isonomia e da competitividade, bem

como os seguintes dispositivos legais da Lei n® 8.666/93.

Nesse contexto, caso a Comissdo entenda que a empresa errou na somatoria da
composi¢do de pregos da sua proposta, deve trazer 4 baila os dispositivos do Tribunal de Contas
da Unido-TCU, fartamente informados na pega em questio, corroborando com a propria deter-
minagdo editalicia do item 7.4.6, a fim de garantir que a administracdo mantenha a contratagio

com a empresa que ofertou o valor mais vantajoso.

Caso ndo seja mantida a decisdo proferida inicialmente por estd comisséo e a aca-
tado a presente pega, entendo que deve ser encaminhado a autoridade superior para apreciagio
das razdes acima expostas, na forma e nos prazos estabelecidos no §4° do artigo 109 da Lei n°

8.666/93.
Nesses Termos,

Pede Deferimento.

[ U J\A/ Sdo Gongalo do An /@: 20 de maio de 2020.

WANDEVAGN BUT_BAGO
ARTIMPEC NSTRUCO LTDA
CNPJ N° 19.122.259/0001-33




