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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE SANTANA DO ACARAU/CE.

CONTRA RAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO
PREGAO ELETRONICO N° 2022.09.21.01TP
COMISSAO DE LICITACOES DA PREFEITURA MUNICIPAL SANTANA DO ACARAU/CE

A empresa M K SERVICOS EM CONSTRUCAO E TRANSPORTE ESCOLAR EIRELL, inscrita no CNPJ
sob 0 N° 35.864.328/0001-30, scdiada na Av. Presidente Geisel, No 1922, Sala 01 — Bairro Canindezinho —

~  Canindé/Ce - CEP: 62.700-000, por intermédio de seu Representante Legal o Sr. MAURICIO GOMES
COELHO, portador da Carteira de Identidade n® 2006005160480, e do CPF no 044.596.423-52, , com fundamento
nos art. 4° da Lei 10.520/2002 e 5°, XXXIV e LV, “a”, e art. 37, ambos da Constitui¢do da Republica Federativa
do Brasil, combinados com as determinagdes contidas na Lei 8.666, de 21 de junho de 1993, mais precisamente o
artigo 109, inciso I, alinea “a)” e “b)”, e demais dispositivos legais pertinentes a matéria, vem, perante a presenca
de Vossa Senhoria a fim de interpor a presente,

CONTRA RAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA EMPRESA P.A.C PLUS
SERVICOS LTDA

no presente certame, tudo conforme adiante segue, rogando, desde ja, seja a presente dirigida 4 autoridade que Lhe
for imediatamente superior, caso V. Sra. ndo s¢ convenga das razoes abaixo formuladas e, “spont propria”, ndo
proceda com a reforma da decisdo ora atacada, decidindo, por consequéncia, pela manutengdo da
CLASSIFICACAO da Recorrente .

Inicialmente, insta dizer que o presente recurso ndo deve ser conhecido por essa Egrégia Comissao de Licitagdes,
uma vez que nao preenche os pressupostos de admissibilidade necessérios para o conhecimento da pega recursal.

1- DA TEMPESTIVIDADE

E o presente Recurso Administrativo de Contra Razéo plenamente tempestivo, uma vez que a intimagdo para da
Decisio Administrativa ora atacada se deu aos 02 dias do més de JANEIRO de 2023. Sendo o prazo legal para a
apresentagdo da presente medida recursal de 03 (trés) dias, s3o as razdes ora formuladas plenamente tempestivas,
uma vez que o final do prazo recursal na esfera administrativa apenas se daré ao fim do horério de expediente na
data de 04 dias de Janeiro do ano em curso, razio pela qual deve essa respeitavel Comissio de Licitagdo conhecer
e julgar a presente medida, com efeito, a Recorrente observa o prazo legal preceituado, sendo tempestivo o presente
Recurso de Contra Razdes.
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Il — BREVE RESUMO DOS FATOS EXPONDO A INADEQUACAO DO PROCEDER DA
INTERPOSICAO DE RECURSO APRESENTADA PELA EMPRESA P.A.C PLUS SERVICOS LTDA

O Municipio de SANTANA DO ACARAU/CE, lancou cdital de licitagdo cujo objeto ¢ a: SELECAO DE
MELHOR PROPOSTA PARA REGISTRO DE PRECOS VISANDO FUTURAS E EVENTUAIS
LOCACOES DE MAQUINAS PESADAS E CAMINHOES, PARA ATENDER AS DEMANDAS DA
SECRETARIA DE URBANISMO, OBRAS E SERVICOS PUBLICOS DO MUNICIPIO DE SANTANA
DO ACARAU-CE, CONFORME TERMO DE REFERENCIA.

Atendendo 4 convocagdo dessa Municipalidade para o certame licitacional supramencionado, veio a Recorrente
dele participar com outras licitantes, pelo que apresentou proposta almejando ser contratada, tanto que teve a
proposta mais vantajosa.

A impetrante atendendo a todo o solicitado no instrumento convocatério apresentara os DOCUMENTOS DE
HABILITACAO ¢ PROPOSTA DE PRECOS, a comisséo de licitagdes do municipio determinou nossa empresa
como HABILITADA e detentora da menor oferta na fase de lances para o solicitado dos Lotes: 03,04, 05,06 ¢
08.

Doutrora a empresa P.A.C PLUS SERVICOS LTDA, interpds recurso administrativo contra nossa emprcsa com
a alegagdes infundada de que apresentamos proposta de pregos manifestamente inexequivel para os lotes 04, 05,
06 e 08.

Resta claro que, tal assertiva encontra-se despida de qualquer veracidade e, pelo préprio fato, a aludida provavel
desclassificagio afigura-se como ato nitidamente ilegal, como a frente ficara demonstrado.

EXTRATO RETIRADO DO RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA PA.CPLUS SERVICOS LTDA
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Denota-se o grande equivoco interposto pela empresa P.A.C PLUS SERVICOS LTDA, quando a mesma alega
que a Administragio estabelecera valor estimado para o referido procedimento, uma simples analise a todo os
arquivos publicados EDITAL, ANEXOS DO EDITAL..., ndo h4 nenhuma mengdo exposta/descrita de valores ou
planilhamentos com estimativas alguma.
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Para efeito legal nio devemos deixar de denotar o que o PROPRIQ INSTRUMENTO CONVOCATORIO
ESTABELECE acerca das motivagdes quanto 4 possibilidade de irregularidades e da desclassificagdo das
propostas:

EXTRATO RETIRADC DO EDITAL

09.00 - SERAO DESCLASSIFICADAS AS PROPOSTAS DE PRECOS:

09.01 - Em condiges ilegais, omissdes, ou conflitos com as exigéncias deste Edital.

09.02 - Com pregos superiores aos constantes nos ITENS constantes no Termo de Referéncia
no processo em epigrafe, apos a fase de lances ou comprovadamente inexegulveis.

09.03 - Considera-se manifestamente inexequivel a proposta de pregos gque,
comprovadamente, for insuficiente para a cobertura dos custos da contratagdo, resulte prego
global ou unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos
insumos e tarifas de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato
convocatério da licitag@o ndo tenha estabelecido pregos minimos.

09.04 - Se houver indicios de inexequibilidade da Proposta de Pregos, ou em caso da
necessidade de esclarecimentos complementares, poderao ser efetuadas diligéncias, na forma
do § 3°, do artigo 43 da Lei n® B.668, de 1983.

09.05 - Quando a licitante apresentar preco final inferior 2 30% (trinta por cento} da média dos
precos ofertados, nao sendo possivel a sua imediata desclassificacdo por inexequibilidade,
sera obrigatéria a realizagao de diligéncias para o exame da proposta.

09.05.1 - A licitante apresentar prego presumidamente inexequivel, Ihe sera dada oportunidade
de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.

09.06 - Sera vedada a identificagao da licitante, por qualguer meio ou forma, antes da etapa de

lances.
09.07 - A desclassificag@o sera sempre fundamentada e registrada no Sisterna.
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Em seu Sub-Item 09.05 — quando a licitante apresentar pregos final inferior a 30%(trinta por cento) da média dos
precos ofertados, nido sendo possivel a sua imediata desclassificacio por inexequibilidade, SERA
OBRIGATORIA A REALIZACAO DE DILIGENCIAS PARA O EXAME DA PROPOSTA -- ¢ Sub-Item
09.05.1 A licitante apresentar prego presumidamente inexequivel, lhe sera dada oportunidade de demonstrar a
exequibilidade de sua proposta.

II - DAS RAZOES DA REFORMA

Sobre a alegagio em comento, argumenta-se pontualmente para sua reforma conforme dissertaremos a seguir:

A lei 8.666/93 ¢ incisiva ao determinar no § 3° de seu art. 44, a Lei n° 8.666/93 a desclassificagio de propostas
inexequiveis, a exemplo daquelas que consignam pregos simboélicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com
os valores praticados no respectivo mercado.

O afastamento de uma contratagio mais vantajosa pelo simples fato de argumentagdes infundadas e sem nenhuma
jurisprudéncia, CONSTITUI UMA VERDADEIRA VIOLACAO A ORDEM JURIDICA, em especial aos
principios da competitividade, da economicidade ¢ da razoabilidade e proporcionalidade, bem como da eficiéncia,
AFASTANDO-SE UMA CONTRATACAO MAIS VANTAJOSA E ONERANDO OS COFRES PUBLICOS
SEM QUALQUER NECESSIDADE.

Margal Justem Filho, in Comentdrios a lei de licitagdes e contratos
administratives, 13. ed, p. 76, ao tratar do principio da proporcionalidade
ensina, in verbis:
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"0 principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
priblicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a
medida menos danosa possivel, através da compatibiliza¢do entre o0s
interesses sacrificados e aqueles que se pretende proteger. Os principios
da proporcionalidade e da razoabilidade acarretam a impossibilidade de
impor consequéncias de severidade incompativel com a irrelevincia de
defeitos. Sob esse éngulo, as exigéncias da lei ou do Edital devem ser
interpretadas como instrumentais.”

O Tribunal de Contas da Unido possui diversos Enunciados neste sentido:

No curso de procedimentos licitatorios, A ADMINISTRACAO PUBLICA DEVE PAUTAR-SE PELO
PRINCiPIO DO FORMALISMO MODERADO, que prescreve a adogdo de formas simples e suficientes para
propiciar adequado grau de certeza, seguranga ¢ respeito aos direitos dos administrados, PROMOVENDO,
ASSIM, A PREVALENCIA DO CONTEUDO SOBRE O FORMALISMO EXTREMO, respeitadas, ainda,
as praxes essenciais 4 prote¢do das prerrogativas dos administrados. (TCU no acérddo 357/2015-Plenirio).

NAO RESTA DUVIDAS DO TEOR CONSTANTE DO SOLICITADO E QUE NOSSA PROPOSTA DE
PRECOS EST4 EM CONFORMIDADE AO SOLICITADO E QUE NAO HA INDICIOS DE
INEXEQUIBILIDADE, na oportunidade a recorrida enaltece a forma com que V. Sra. vem conduzindo este
certame, sobretudo pela transparéncia e pela isonomia com que os atos vém sendo praticados. Manifesta profundo
inconformismo pelas alegagdes temerarias, falaciosas e tendenciosas realizadas pela recorrente em que questiona a
lisura de V.Sra e demonstra ser inexperiente em se tratando de certames licitatérios.

Por obvio que, na intengdo de interposigdo de recurso, ndo deve ser discutida com profundidade os fundamentos
juridicos no qual o recorrente ird balizar o pleito, todavia, devem estar expressos o0s fatos que resultaram na
irresignagio, sendo que todos devem constar na pega recursal. Sobre isso, vale transcrever o entendimento de
Rodrigo Soares Azevedo:

Definitivamente ndo estd o licitante compelido a aprofiundar seus motivos
para interpor o recurso administrativo e, muito menos, apresentar
fundamentos juridicos para assim proceder. No instante da referida
manifestacdo, deverd o licitante, apenas, registrar sua inten¢do de
interpor reclirso administrativo e apresentar o motivo pelo qual assim se
posiciona, sendo dito motivo, meramente, o fato pelo qual entende ser
necessdria a reforma da decisdo que pretende a reforma.

A titulo de exemplo, imaginemos que o licitante deseja atacar a decisdo
qiie julgou habilitado determinado licitante, tendo em Vvisia haver
identificado qualguer falha no acervo técnico do concorrente. Para tanto,
deverd, apenas, informar sua intengdo de recorrer e motiva-la em razdo
de considerar indevida a habilitagdo do licitante apontado como vencedor,
tendo em vista haver irregularidade ou, ao mernos, indicios de
irregularidades em determinado documento

A empresa P.A.C PLUS SERVICOS LTDA, apontou uma suposta inexequibilidade em nossos pregos propostos,
embasou fundamentagdes e acorddos sem sentido algum principalmente quando os mesmos demonstraram a
fundamentagio de acorddo que na verdade nos favorecem ¢ néo o contrario, segue:

) AQUIM NONATO - 945 SANTA LUZIA - CANINDE.CE &3 (85)9 9668-2430 (&) mkempreendimentos.financeiro

{@gmail.com



P _1:,-,: M air teemr e ser  supGrtados peta comtr ot Bt

k (w GEsam
s e pre possa : e =
i ua reg 3r orestacho contratads. Nia @ uhietive do Tt yio espoliar O Py
- o 30 prépo 3 ciado scadta to ptegominimo ue BE pode suportar.

Por oul _::-l.. LaHe 49 Prow arvicular a gi gowlo & ‘

;1' Agsim mo cONTERTD £F definiciode critdrio nala aferir in_cm;r{:t.uiade.tii"p_?_eco *l:‘lgfrn;!jiou

;}_h; -n':":; é'trar;l s3ringla k{a fisura do certame valergg dessa farmuis definldd no art. g, Ingiso H
Feluilie & 3= METETINID 5.5 2 b df

' 4 .
-~ s ¢ o F Lol

N s \3 &~/

¥ . N -~

Plus Sevvicos

e e . S ——

1% da Lei n" B.666 /a3, ainds gyg para outrat coptrataghes de menor greco que n;“q"ag"-;ﬂak.ﬂsf
serylgos ¢ abrat de engenbaria, uma Vez que eonstitul ma's um iﬂs;rgweﬁ{mmvtmgs%&dﬂ,
exigibibdade_do_prago, Ha verdade, fercositles condur & uma prasungio relatha de
inexigibllidady de preqos. 155

capeidedn de bem 5 pre¢ol Py
sdminatacio, (TOU, Audrdin S37/2006-Flendara,

era 3 passizilidade ge o hotame COMNDTOVET SUd

= Utar U

postes, atendendo satsfitoraments O Interesse da
Hef, tin. Benjarnin Dymiler, BOU 15705/ 2008

Em seu artigo 1°, da Lei 8.666/93 “ainda que para outras contratacdes de menor preco que nio as relativas a
servicos e obras de engenharia, uma vez que constitui mais um instrumento para verificagfio da exibilidade
do preco, ENALTECE que sempre haverd a possibilidade do o licitante comprovar sua capacidade de bem
executar os pregos propostos, atendendo satisfatoriamente o interesse da administragéo.

DO ENTENDIMENTO DAS FORMAS DE COMPROVACAO DA EXEQUIBILIDADE DE UMA
PROPOSTA:

PERGUNTA:

O 6rgdo Publico desclassificou a proposta de nossa empresa alegando ser inexequivel, mas ndo é. O que devo
fazer?

RESPOSTA:

O consulente devera demonstrar que sua proposta é exequivel. Uma forma utilizada ¢ “abrindo” os valores de sua
prop q

proposta, que por final comprovara sua exequibilidade ou ndo. Poderd também apresentar contratos firmados com

outras empresas em que prestou servigo pelos mesmos valores.

Juridicamente, caso a consulente consiga demonstrar a exequibilidade de sua proposta, a mesma devera ser aceita.
Com sapiéncia, o jurista Margal Justen Filho leciona:

“Se o particular puder comprovar que sua proposta é exequivel, ndo se
lhe poderd interditar o exercicio do direito de apresentd-la. E invidvel
proibir o Estado de realizar contratacdo vantajosa. A questdo é de fato,
ndo de direito. Incumbe o énus da prova da exequibilidade ao particular.
Essa comprovacdo poderd fazer-se em face da propria Administragdo,
pleiteando-se a realizagdo de diligéncia para tanto.” (in Comentarios d
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Lei de Licitagées e Contratos Administrativos, 14° Ed, Sdo Paulo:
Dialética, 2010, p. 660)

Corroborando, o TCU manifestou-se:

“I. A conciliacdo do dispositivo no § 3°do art. 44 da Lei n°8.666/1993 com
o inciso X do art. 40 da mesma lei, para servigos outros que ndo os de
engenharia, tradados nos §§ 1°e 2°do art. 48 da Lei 8. 666/1993, impde que
a Administracdo ndo five limites minimos absolutos de aceitabilidade de
precos unitdrios, mas que faculte aos licitantes a oportunidade de justificar
situagdo peculiar que lhes permita ofertar pregos aparenteinente
inexequiveis ou de questionar os valores or¢ados pela Administragdo. 2.
Verificado niio houve prejuizo ao interesse puiblico, dado o amplo carater
competitivo do certame, ndo se justifica a anulagdo da licitagdo se a autora
da representagdo eximiu-se de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta.” (Acérddo n° 363/20007, Plendrio, rel Min. Benjaimin Zymler)

“10. A propésito do procedimento, ora anunciado, paréce-ne imperioso
frisar, de inicio, gue, nos termos legalmente estabelecidos, é prevista a
desclassificacdo de proposta na licitagdo que tenham valor global superior
ao limite estabelecido ou que apresentem precos manifestamente
inexequiveis, significando dizer que, uma vez submetidos ao critério
estabelecido no § 1° anteriormente transcrito, 0s pregos que se situem em
inexequiveis, deverdo, necessariamente, ser objeto de demonstragdo de
viabilidade pela empresa que os ofertou, sob pena de, ndo logrando éxito
nessa comprovacio, ter desclassificada sua proposta.” (Acorddo n°
1.470/20085, Plendrio, rel Min. Ubiratan Aguiar)

A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem de lucro néo conduz, necessariamente, a
inexequibilidade, pois tal fato depende da estratégia comercial da empresa. A desclassificagéo por inexequibilidade
deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados, apés dar 4 licitante a oportunidade
de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.

Representagdo de empresa participante de pregio eletrénico conduzido pela Universidade Federal da Paraiba
(UFPB), destinado & contratagdo de servigos terceirizados e continuados de limpeza, asseio e conservacio, apontara
a desclassificacdo indevida da proposta da representante, sob alegagdo de inexequibilidade de pregos, fundamentada
“apenas na informagdo de que a sua margem de lucro seria de 0,1%”. Realizadas as oitivas regimentais apos a
suspensdo cautelar do certame, o relator, alinhado a unidade técnica, rejeitou as justificativas apresentadas,
destacando a Stmula-TCU 262 segundo a qual “o critério definido no art. 43, inciso II, § 1°, alineas ‘a’ e ‘b’, da
Lei n° 8.666/93 conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta”. Mencionou ainda outras deliberagdes do
Tribunal no sentido de que “a desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente publicados” (grifos do relator). Sobre a questdo da margem de lucro,
o relator relembrou o Acérdio 325/2007-Plenario que, no seu entendimento, poderia ser aplicado para a contratagdo
de servicos continuados: “Dependendo da escolha da estratégia comercial, a empresa pode ser bem agressiva na
proposta de pregos, relegando a segundo plano o retorno do investimento considerado para o contrato ... As
motivacdes para perseguir o sucesso em uma licitagéo em detrimento da remuneragdo possivel pela execugio da
obra variam: a empresa pode estar interessada na obra especifica por sinergia com suas atuais atividades; pode
haver interesse em quebrar barreiras impostas pelos concorrentes no mercado ...; pode haver interesse em
incrementar o portfolio de execugdo de obras da empresa; pode haver interesse na formagio de um novo fluxo de
caixa advindo do contrato ... Esses exemplos podem traduzir ganhos indiretos atuais para empresa ou mesmo ganho
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futuro, na otica de longo prazo para o mercado. Assim, € possivel que empresas atuem com margem de Iucro minima
em propostas para concorrer nas contratagdes ..., desde que bem estimados os custos diretos e indiretos.”. Por fim,
destacou o relator, “ndo ha norma que fixe ou limite o percentual de lucro das empresas”, de forma que “atuar sem
margem de lucro ou com margem minima nao encontra vedagdo legal, depende da estratégia comercial da empresa
e niio conduz, necessariamente, & inexecugio da proposta”. O Tribunal, scguindo o voto da relatoria, considerou
procedente a Representagdo e fixou prazo para a anulacio do ato de desclassificagdo da proposta da
representante. Acérddo 3092/2014-Plenario, TC 020.363/2014-1, relator Ministro Bruno Dantas, 12.11.2014.

Tal fato afasta desde ja os pressupostos de admissibilidade do recurso, impondo que V.Sra. deixe de conhece-lo,
ou que apenas julgue em sede recursal os temas que tenham relagiio com o exposto na manifestagéo de interpor
recurso protocolado pela licitante (no caso em tela nenhum item teve relagdo com o recurso).

Este também é o entendimento do E. Tribunal de Contas da Unido (acérddo 2560/2009):

Indeferimento da apresentagdo das razdes recursais a que alude o Art. 4°,
inciso XVIIT, da lei n° 10.520/2002, ndo ofende a regularidade processual
quando o propésito de recorrer for manifesto por licitante que ndo apresente
interesse de agir.

Nobre julgador, V. Sra, pode revogar o ato que aceitou a interposigdo do recurso, conforme entendimento sumulado
pelo Superior Tribunal Federal, na redagdo da siimula 473, uma vez que resta mais que evidente que o intuito da
recorrente ¢ nada mais que tumultuar o bom andamento do certame, pois movido com um sentimento de perda
acaba utilizando de meios desleais para atingir a a classificagdo da empresa.

Portanto, requer a recorrida que V.Sra. deixe de conhecer o recurso administrativo, tendo em vista que estarem
ausentes os pressupostos de admissibilidade, uma vez que a recorrente em flagrante ofensa ao principio da
legalidade, interpds recurso em discordancia com sua manifestacio de recurso, sendo que utilizou de mero pretexto
para tumultuar o certame com alegagdes falaciosas e temerarias sem o embasamento legal necessario para assegurar
a lisura do ato.

I1I — DAS SANCOES A SEREM APLICADAS A RECORRENTE

Conforme restou claramente evidenciado, o intuito da recorrente foi somente tumultuar o certame, retardando a
contratago da licitante vencedora. Tal pratica ¢ amplamente combatida pelo Art. 7° da lei do pregdo eletronico, e
tem sido motivo de severas sancdes aos licitantes procrastinadores. Vale a pena, inclusive, transcrever o referido

artigo:

Art. 7° Quein, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo
celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar documentagdo falsa
exigida para o certame, ensejar o retardamento da execugdo de seu objeto,
néo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugdo do contrato,
comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude fiscal, ficard impedido
de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios
e, serd descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de
fornecedores a que se refere o inciso XIV do art. 4o desta Lei, pelo prazo de
até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato
e das demais cominagoes legais.

A andlise apurada da conduta da recorrente, demonstra que o recurso interposto, por se tratar de medida sem

qualquer fundamento, teve conddo para ensejar o retardamento do pregdo. Diante disso, ndo restam alternativas a

V.Sra. sendo aplicar 4 recorrente as penalidades de multa e impedimento de licitar com a administragdo publica

pelo prazo de 5 anos.
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IV — DOS PEDIDOS

Ante a todo exposto requer a recorrida,

A) Que V.Sra. deixe de reconhecer do recurso interposto pela empresa P.A.C PLUS SERVICOS LTDA, uma vez
que esto ausentes os pressupostos de admissibilidades, sendo que inexiste conexdo entre a manifestagdo de interpor
recurso e o mérito recursal;

B) Pelo principio da eventualidade, requer que seja no mérito negado provimento ao recurso interposto pela empresa
P.A.C PLUS SERVICOS LTDA, haja vista ter conteido claramente protelatorio e estar desprovido de
consisténcia juridicas e repleto de acusagdes hipotéticas, caluniosas e imagindrias;

C) Seja homologado e adjudicado o objeto do pregdo em favor da recorrida;

D) Caso esse nio seja o entendimento de V. Sra, que sejam os autos remetidos a autoridade superior, para reexame

do mérito.

CANINDE CE, 03 DE JANEIRO DE 2023.
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