ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(4) DOUTOR(A) PREGOEIRO(A) DA COMISSAO DE LICITACAO DO
MUNICIPIO DE SANTANA DO ACARAU - CEARA.

RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregio Eletrénico n® 0512.01/22.

Licitacdio BB n° 977310.

P.A.C PLUS SERVICOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita sob o CNPJ n°
2.7 730.537/0001-75, com sede a Rua Rita Martins, n° 38, Barro Vermelho, Reriutaba/CE, CEP 62.260-000, neste
ato representado pelo socio administrador PEDRO ANTONIO DA COSTA ROCHA DE OLIVEIRA, brasileiro,
solteiro, empreséario, inscrito sob o CPF n° 039.757.423-13, residente e domiciliado em Reriutaba/CE, vem,
respeitosamente a presenca desta Iima. Autoridade Administrativa interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, na
forma do art. 4°, XVIII da Lein® 10.520/02, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos:

DO LOTE 07 - FG MIENDONCA SERVICOS E CONSTRUCOES.

A licitante FG MENDONGA SERVICOS E CONSTRUCOES encontra-se inabilitada e apresentou proposta de
precos manifestamente inexequivel para o lote 07.

~ CNPJ: 24.730.537/0001-75
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No que tange a condicdo inexequivel da proposta, deve-se observar que o lote 07 tem como preco
estimado pela Administragdo o valor de RS 474.240,00 (quatrocentos e setenta e quatro mil e duzentos e quarenta
reais), ao passo que a licitante ofertou proposta de RS 273.500,00 (duzentos ¢ setenta ¢ trés mil e quinhentos
reais), ou seja, inferior em 46,21% ao estimado.

Nesta senda, cabe trazer a baila o que dispde o art. 48, §1°,“b” da Lei n° 8.666/93:

“Art. 48, Serdo desclassificadas:

1 - as propostas que ndo atendam s exigéncias do ato convocatorio da licitagdo;

I - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente
inexeqiiiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através
de documentagio que comprove que 0s custos dos insumos sio coerentes com os de mercado € que 0s
coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucdo do objeto do contrato, condigdes estas
necessariamente especificadas no ato convocatorio da licitagéo.

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se manifestamente
inexegiiiveis, no caso de licitagdes de menor prego para obras e servicos de engenharia, as propostas
cujos yalores sejam inferiores a 70% (setenta por cente) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiotes a 50% (cingiienta por cento) do valor orgado
pela administragdo, ou

b) valor orcado pela administraco.”

~ Portanto, a proposta da licitante arrematante do lote 07 é inferior a 70% do valor orgado pela
Auininistragdo, correspondendo assim a 57,79% do estimado, de sorte a restar caracterizado como manifestamente
inexequivel.

Ressalte-se ainda que o Tribunal de Contas da Unido — TCU, em diversas oportunidades, ja determinou a
aplicacdio dos critérios de inexequibilidade do § 1° do art. 48 da Lei 8.666/93 a pregbes. Vejamos exemplos elucidativos:

“REPRESENTACAO. IRREGULARIDADES EM EDITAL DE PREGAO ELETRONICO. ANULAGAO DE OFICIO.
PROCEDENCIA PARCIAL. DETERM[NACGES.

1. Os parametros de afericdo de pregos inexequiveis, previstos nos §§ 1° e 2° do inciso |l do artigo 48
da Lei n° 8.666/93 podem ser incluidas em editais cujo objeto ndo seja obras e servicos de
engenharia. (ver)
Voto do Ministro Relator

(..)9. A desclassificagdo de propostas em razio de prego tem por objetivo evitar que administragdo
contrate bens ou servicos por pregos excessivos, desvantajosos em relacdo a contratagdo direta no
mercado, ou inexequlveis/irrisorios, que comprometam a satisfagdo do objeto almejado com
consequéncias danosas a administracdo.
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10. No que se refere a inexigibilidade, entendo que a compreensdo deve ser sempre no sentido de
que a busca é pela satisfagdo do interesse publico em condi¢des que, além de vantajosas para a
administragao, contemplem precos que possam ser suportados pelo contratado sem O
comprometimento da regular prestagdo contratada. Ndo é objetivo do Estado espoliar o particular.
Por outro lado, cabe ao proprio particular a decisdo acerca do prego minimo que ele pode suportar.
11. Assim, no contexto da definicao de critério para aferir inexi ibilidade depreco, julgo gue ndo ha
prejuizo a transparéncia e 2 lisura do certame valer-se dessa férmula definida no art. 48, inciso I, §
1°, da Lei n° 8.666/93, ainda que para outras contratacdes de menor preco que nio as relativas a
servicos e obras de engenharia, uma vez gue constitui mais um instrumento para verificacdo da
exigibilidade do preco. Na verdade, esse dispositivo conduz @ uma presungao relativa de
inexigibilidade de pregos. Isso porque sempre haverd a possibilidade de o licitante comprovar sua
capacidade de bem executar 0s pregos propostos, atendendo satisfatoriamente o interesse da
administracdo. (TCU, Acérddo 697/2006-Plenério, Rel. Min. Benjamin Zymler, DOU 15/05/2006).

N3o bastasse referida circunstancia, a licitante em questdo ainda encontra-se inabilitada, haja vista que

as declaracdes juntadas ao procedimento estao desprovidas do reconhecimento de firma do sécio administrador ou
procurador habilitado, de forma a ir de encontro ao disposto no item 02.09 do instrumento convocatdrio, sendo vejamos:

~

“02.09 — As Declaragdes expedidas pela licitante deverdo, obrigatoriamente, ter o reconhecimento

de firma do_sécio administrador ou procurador da licitante, comprovando a autenticidade das

mesmas.”

Isto posto, requer a Recorrente que a licitante FG MENDONCA SERVICOS E

CONSTRUCOES seja declarada inabilitada, bem como que sua proposta seja desclassificada haja vista que €
manifestamente inexequivel para o lote 07,

DOS LOTE 04, 05, 06 E 08 — MK SERVICOS EM CONSTRUCAO E TRANSPORTE

ESCOLAR.

A licitante

MK SERVICOS EM CONSTRUGAO E TRANSPORTE ESCOLAR apresentou proposta de preco

manifestamente inexequivel para os lotes 04, 05, 06 e 08.

No que tange a condigio inexequivel da proposta, deve-se observar o prego estimado pel
Administracio e o valor proposto pela empresa arrematante, de forma a aferir o percentual de desconto existente:
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LOTE ESTIMADO MK SERVICOS PERCENTUAL
4 RS 532.471,68 RS 299.520,00 56,25
5 RS 1.963.553,28 RS$ 1.118.208,00 56,94
6 RS 1.505.936,64 RS 748.800,00 49,72
8 RS 728.008,32 RS 489.216,00 67,20
Referidos valores encontram-se ¢ desacordo com o que dispde o art. 48, §1°, “b” da Lei n°
2666/93:

nsideram-se manifestamente

pela administragdo, ou

b) valor orcado pela administragdo.”

Ressalte-se ainda que O Tribunal de Contas da Unido —TCU, em diversas oportunidades, ja determinou &
aplicagdo dos critérios de inexequibilidade do § 12 do art. 48 da Lei 8.666/93 a pregdes. /ejamos exemplos elucidativos:

“REPRESENTAGAO. IRREGULARIDADES EM EDITAL DE PREGAO ELETRONICO. ANULAGAO DE oFiclo

PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINAGOES.
1. Os parametros de aferigdo de pregos inexequiveis, previstos nos §§ 1° e 2° do inciso Il do artigo 4!

da Lei n° 8.666/93 podem ser incluidas em editais cujo objeto ndo seja obras e servigos d
engenharia. (.
Voto do Ministro Relator

(..)9. A desclassificaciio de propostas em razio de prego tem por objetivo evitar que administraca
contrate bens ou servigos por pregos excessivos, desvantajosos em relacdo a contratagao direta n
mercado, ou inexequiveis/irrisorios, que comprometam a satisfagio do objeto almejado col
consequéncias danosas a administragao.

10. No que se refere 3 inexigibilidade, entendo que a compreensdo deve ser sempre no sentido ¢
que a busca € pela satisfagdo do interesse publico em condicdes que, além de vantajosas para
administracdo, contemplem pregos que possam ser suportados pelo contratado sem
comprometimento da regular prestacao contratada. N3o é objetivo do Estado espoliar o particul
Por outro lado, cabe ao proprio particular a decisdo acerca do prego minimo que ele pode suportar.
11. Assim, no contexto da definiciio de critério para aferir inexigibilidade depreco, julgo que néo

prejuizo  transparéncia e 3 lisura do certame valer-se dessa férmula definida no art. 48, inciso Il
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1°, da Lei n° 8.666/93, ainda gue para outras contratacdes de menor preco que ndo as relativas a
servicos e obras de engenharia, uma vez que constitui mais um instrumento para verificacdo da
exigibilidade do preco. Na verdade, esse dispositivo conduz a uma presuncdo relativa de
inexigibilidade de pregos. Isso porque sempre havera a possibilidade de o licitante comprovar sua
capacidade de bem executar 0s precos propostos, atendendo satisfatoriamente o interesse da
administracdo. (TCU, Acérddo 697/2006-Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler, DOU 15/05/2006).

Portanto, a proposta da licitante arrematante dos lotes em questdo é inferior a 70% do valor orcado pela
“ministragdo, de sorte a restar caracterizado como manifestamente inexequivel.

DOS REQUERIMENTOS.

Ex positis, requer que se digne esta [ma. Autoridade Administrativa a receber o presente
Recurso Administrativo, para no mérito julga-lo procedente conforme os fatos ¢ fundamentos acima expostos, de
forma a reformar a decisdo que declarou arrematados os lotes acima dispostos.

N. Termos,
P. Deferimento.

Reriutaba/CE, 29 de Dezembro de 2022.

P A DA COSTA Assinado de forma digital
P A DA COSTA ROCHA

ROCHA DE o
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P.A.C PLUS SERVICOS LTDA
CNPJ n° 24.730.537/0001-75
PEDRO ANTONIO DA COSTA ROCHA DE OLIVEIRA

Socio Administrador

CPF n° 039.757.423-13




