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RELATORIO DE ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO - INFORMAGOES EM SEDE
DE RECURSO ADMINISTRATIVO.

REFERENCIA: CONCORRENCIA PUBLICA n° 0609.01/2021

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA AREA DE LIMPEZA
URBANA PARA EXECUCAO DOS SERVICOS DE COLETA, TRANSPORTE E
DESTINACAO FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS DOMICILIARES, RESIDUOS PUBLICO E
ENTULHO, COM VARRICAO DE VIAS E LOGRADOUROS PUBLICOS, PODA, CAPINACAO
E PINTURA DE MEIO FIO DO MUNICIPIO DE SANTANA DO ACARAU-CE, CONFORME
PROJETO BASICO DE ENGENHARIA.

PROCESSO: 0609.01/2021.

RECORRENTE (S): LIMPAX CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA.

RECORRIDA: COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL
DE SANTANA DO ACARAU.

|. RELATORIO

O Edital d¢ CONCORRENCIA PUBLICA n° 0609.01/2021 foi publicado em
Diario do Estado, Jornal de Grande Circulagédo (Jornal o Estado), Diario Oficial do Municipio e
no Atrio da Prefeitura Municipal de Santana do Acaral, em 06/09/2021, periodo a partir do
qual também ficou disponivel no site do Tribunal de Contas do Estado do Ceara, pelo prazo
nao inferior a 30 dias, em conformidade a Lei Federal de Licitagdes (8.666/93).

Apos andlise pela Comissdo Permanente de Licitacdo restou
CLASSIFICADA em primeiro lugar a proposta da empresa ARTIMPEC ONSTRUGOES LTDA
— ME, por apresentar proposta de pregos mais vantajosa e conforme as exigéncias técnicas e
formais exigidas no edital. Apds, a comissdo de licitagdo declarou vencedor do certame a
supramencionada empresa, visto que apresentou o MENOR PRECO GLOBAL e ATENDEU
as exigéncias do edital de licitagdo. Ato continuo, a comisséo de licitagdo publicou o resultado
do julgamento das propostas de pregos, em obediéncia aos preceitos legais, para que as
empresas pratiquem os atos necessarios, cientificando-as também, que os autos estarao
franqueados & vistas pelos interessados no horario de expediente desta comissdo. Apos a
abertura do prazo de recurso, a proponente LIMPAX CONSTRUGOES E SERVIGCOS LTDA
interpds recurso, tempestivamente, na forma do disposto no art. 109 da Lei Federal de
Licitagbes e Contratos (Lei n 8.666/93).

Il. DAS FORMALIDADES LEGAIS

Cumprida as formalidades legais, registra-se que o recurso administrativo foi
recebido em tempo habil, conforme o dispositivo do art.109 da Lei 8.666/93, protocolado e
juntado ao processo n%0609.01/2021. O presente recurso administrativo encontra-se
disponivel no Sitio do Tribunal de Contas do Estado do Ceara e Flanelografo da Prefeitura,
bem como nos autos do processo.
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IIl. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

A Recorrente alega que a empresa ARTIMPEC ONSTRUGCOES LTDA — ME
apresentou proposta de pregos com valores supostamente inexequiveis, em desconformidade
com as exigéncias do edital.

No final da pega recursal, pede o seguinte:

a) Que a comiss&o de licitagao reformule sua deciséo e desclassifique a
proposta de pregos da empresa ARTIMPEC ONSTRUGOES LTDA -
ME e considere a recorrente vencedora do certame.

IV. CONTRA-RAZOES

Apés o prazo estabelecido em lei, ndo houve apresentacdo de
contrarrazées. Assim, diante das razbes apresentadas pela empresa LIMPAX
CONSTRUGCOES E SERVIGOS LTDA passamos a analise do merito.

E a breve sinopse fatica, passemos a analise dos fundamentos da
decisao.

V. DO MERITO

De prélogo, esclarecemos que as decisdes tomadas no contexto deste
processo licitatério, cujo o instrumento convocatério € o edital de CONCORRENCIA
PUBLICA n° 0609.01/2021, estdao em perfeita consonancia com o que manda a lei, tendo sido
observado a submissdo aos principios da Legalidade, da Razoabilidade, Celeridade e
eficiéncia. Em que pesa as alegagdes da recorrente, é de se ressaltar que, esta comissao
de licitagdo procurou conduzir o certame em observancia a todos os preceitos e
normas que regem a matéria, pautada pela vinculagdo das regras pré-estabelecidas no
edital, principalmente em se tratando a observagao aos principios basilares da Administragao
Publica.

E claro que o julgamento deve se dar na estrita conformidade dos
parametros fixados no edital. O que se quer, em verdade, com a devida impessoalidade na
atuacdo do agente publico, é evitar distingbes relativas a esfera pessoal do competidor, com
vista a preservar o carater igualitario do certame. Desconsiderar o que esta elencado no edital
privilegiaria o subjetivismo do julgamento, afrontando aos principios da legalidade,
impessoalidade e da isonomia entre os licitantes.

DA SUPOSTA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DE PRECOS APRESENTADA PELA
EMPRESA ARTIMPEC ONSTRUGOES LTDA - ME.

Em linhas iniciais, esclarecemos as inquinagdes alegadas pela recorrente
sdo relativas a exequibilidade da proposta prego apresentada pela empresa ARTIMPEC
ONSTRUCOES LTDA - ME. Portanto, a celeuma reside na apresentagdo de proposta de
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Em relacdo a esse dispositivo, o edital de licitagdo trouxe, em seu Item
7421, o critéerio de julgamento das propostas de pregos que serao consideradas
inexequiveis, que nessa oportunidade transcrevemos, litteris:

Figura 01: Edital de Concorréncia Pablica n 0609.01/2021.

7.4.2.1. Conforme disposto no art.48, da Lei n° 8.666/93 e alteragbes consideram-se
manifestamente inexequivel:

a) Proposta cujo valor global seja inferior @ 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valores;

a.1) Valor orgado pela Administrag&o;

a.2) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do
valor orgado pela Prefeitura Municipal do Santana do Acarad;

7.4.2.2. Dos licitantes classificados na forma do Paragrafo Primeiro do Art. 48 da Lei n°
8.666/93, cujo valor global da proposta for inferior a 80% (oitenta por cento) do menor valor a
que se referem as alineas “a’ e “w" anteriores, sera exigida, para assinatura do contrato,
prestagéo de garantia adicional, dentre as modalidades previstas no Paragrafo Primeiro do
Art. 56, da mesma Lei, igual & diferenca entre o valor resultante das alineas ja citadas e o
valor da correspondente proposta;

7 42.21. A Comisséo de Licitagéo podera requerer a apresentagéo, no prazo de 2 (dois)
dias, da composicao detalhada das especificagdes e dos custos dos pregos unitarios que
apresentarem indicios de inexequibilidade, sem prejuizo de outras diligéncias que se
apresentarem pertinentes;

Portanto, o edital de licitagdo trouxe, de maneira inequivoca, objetiva, os
critérios relativos a inexequibilidade das propostas de precos. Dessa forma, a apresentacao
de propostas, cujo o valor global seja inferior aos descritos nas alineas do ltem 7.4.2.1 do
edital, conduziria o reconhecimento, por parte da Administragao, da inexequibilidade da
proposta de pregos e, consequente, a desclassificagdo da participante no procedimento
licitatério. A Lei de Licitagdes é muita clara ao dizer que devem-se considerar como parametro
nao apenas o valor orgado pela Administracdo mas, também, as propostas apresentadas
pelos demais licitantes, conforme descrito no item supramencionado.

Cabe salientar que da leitura do Edital da presente Licitagéo detecta-se com
facilidade o valor orgado pela Administragdo Publica. No Edital ele pode ser localizado no
ltem 1.2, ou seja, & valor Orgado ou Valor Maximo a ser praticado na Licitagdo. Assim,
aplicando a formula prevista no Item 7.4.2.1 do edital, teremos a seguinte situagao:

Valor Orgcado pela Administragdo Municipal de Santana do Acaraa: R$ 3.819.420,96
(Trés Milhdes, Oitocentos e Dezenove Mil, duzentos e vinte reais e Noventa e Seis Centavos).

Valor Orgcado: R$ 3.819.420,96
50%: R$1.909.710,48
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cujos valores sejam iguais ou inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor Orgado pela
Administragao estdo fora da media.

Valor Orgado: R$ 3.819.420,96
50%: R$1.909.710,48

Exemplo:

Licitante 01 (ARTIMPEC ONSTRUGCOES LTDA - ME) - R$ 2.870.306,88

Licitante 02 (LIMPAX CONSTRUGOES E SERVICOS LTDA) - R$ 2.879.418,50

Licitante 03 (LR SERVICOS E CONSTRUGOES EIRELI ME) — R$ 2.944.145,76

Licitante 04 (WF PROJETOS, CALCULOS E CONSTRUGOES LTDA) — R$ 3.392.563,42
Licitante 05 (B S CONSTRUGOES E SERVICOS EIRELI)- R$ 3.447.157,20

Licitante 06 (CONSTRUTORA SMART EIRELI-ME) — R$ 3.501.224,76

Licitante 07 (ECOLIX GESTAO AMBIENTAL EIRELI) — R$ 3.680.313,67

Licitante 08 (NOVA CONSTRUGOES, INCORPORACOES E LOCAGOES EIRELI) — R$
3.709.685,55

Licitante 09 (URBANA LIMPEZA E MANUTENCAO VIARIA EIRELI) - R$ 3.751.027,49

Total das Propostas Validas: R$ 30.175.843,20
Média Aritmética das Propostas validas:R$ 3.352.871,47

Préximo passo: Localizar 70% do Menor Valor: Encontrar 70% do menor valor (ou valor
orgado pela Administragéo ou do valor médio das propostas).

Valor Orgado pela Administragdo: R$ 3.819.420,96 (Trés Milhdes, Oitocentos e Dezenove
Mil, duzentos e vinte reais e Noventa e Seis Centavos).

70% do valor orcado pela administragdo: R$ 2.673.594,67 (Dois milhges, Seiscentos e
Setenta e Trés Mil, quinhentos e noventa e quatro reais e sessenta e sete centavos).

Valor da Média Aritmética das Propostas validas:R$ 3.352.871,47
70% da Média Aritmética das Propostas validas:R$ 2.347.010,03

Neste caso o menor valor encontrado tem como base a Média Aritmética das
Propostas dos Licitantes, ou seja, qualquer valor apresentado abaixo de R$ 2.347.010,03
sera considerado manifestadamente inexequivel. Conforme calculo acima, o Valor de
Referéncia para desclassificagdo é de: R$ 2.347.010,03. Portanto, as propostas de pregos
que estiverem abaixo R$ 2.347.010,03 serdo desclassificadas por estarem abaixo de 70% da
média aritmética das propostas validas conforme Artigo 48, II, §1°, “a’, ou seja, pela sua
inexequibilidade.

Destarte, a proposta de pregos apresentada pela licitante vencedora
(ARTIMPEC ONSTRUGCOES LTDA - ME) mostra-se plenamente praticavel e exequivel,
conforme comprovados pelos calculos elencados na presente resposta de irresignacéo,
critério objetivo expresso e publicado para controle dos licitantes e dos érgaos préprios deste

mister. Outrossim, a recorrente nao a fundamentagéo fatica e juridica da sua irresignacao.
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Com relagédo a auséncia de fundamentacao fatica, limita-se a tergiversar, nao
trazendo aos autos sendo suas afirmagdes sem comprovagdes acerca da inexequibilidade
alegada. Trata-se, em verdade, de mero descontentamento, fato que néo justifica o
cabimento de recurso, devendo sua irresignagéo ser afastada de pleno, pois
meramente protelatéria. De outra forma, entende-se ser seu pedido inepto por falta de
causa de pedir. Faltam os fundamentos faticos e juridicos do pedido e, aplicando-se
subsidiariamente as regras processuais civis, a previsao expressa no art. 15, combinado com
o art. 330, inciso |, §1°, inciso Il, todos do Cédigo de Processo Civil, a peticdo do recurso
deveria ser rechagada de plano.

O que se afigura no presente caso concreto é a auséncia do dever de boa-
fé objetiva, do dever de cooperagdo da licitante com o devido procedimento legal
administrativo da licitagdo, dado que o recurso € meramente protelatério. O intuito do
recorrente & somente procrastinar o feito. O que se percebe que é atuacdo no intuito de turbar
o procedimento, criando factoides com objetivos outros que ndo condizem com 0 interesse
publico que se busca na atuagéo da Administragdo Publica.

DO SUPOSTO CARATER PROTELATORIO DO RECURSO APRESENTADO E DEMAIS
INCONSISTENCIAS. ADOCAO DE MEDIDAS CABIVEIS.

Outro fato que causou estranheza é a grande evidéncia do carater
protelatério do recurso apresentado, visto que a recorrente ndo adentra no mérito dos reais
motivos de sua inabilitagdo, mostrando-se carente de fundamentagao e motivagdo, bem como
ndo apresente interesse de agir, notadamente a auséncia dos requisitos de admissibilidade
recursal.

Como se percebe, da narragdo dos fatos também ndo se chega a uma
conclusdo légica, razdo pela qual a referida peca recursal é documento comprabatério da
auséncia de boa-fé objetiva concretizada em pedido inepto pela auséncia da causa de pedir e
do fato de que o pedido n&o encontrar légica com a narragao dos fatos. E, sem margem de
erro, recurso meramente protelatério. Outro fato que nos causa estranheza é o fato da
empresa recorrente ter apresentado proposta de pregos com o valor similar ao da empresa
vencedora, fato que, em tese, poderia comprovar a ma fé do licitante, notadamente o suposto
carater protelatério do recurso.

Sublinha-se que essa forma de atuar gerando dano ao erario, pode
configurar pratica sujeita a responsabilidade objetiva do licitante via aplicagdo dos
dispositivos da Lei n° 12.846, de 01 de agosto de 2013. No caso, a responsabilidade é
objetiva e pode ser aplicada a pessoa juridica e, de forma subjetiva, aos seus
dirigentes.

Portanto, a Administragdo Publica deve primar pelo respeito aos principios
abarcados na Constituicio Federal. Desta forma, entendemos pela permanéncia da
classificacdo da proposta de pregos da empresa ARTIMPEC ONSTRUGOES LTDA — ME
pelas razées acima expostas, como forma de preservar-se a legislagdo competente,

mormente os principios norteadores da atividade administrativa, tais quais o da legalidade,
6
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objetivo. Por fim, sugere-se que sejam adotados as providencias cabiveis, dentre
outros o encaminhamento do caso ao setor juridico do ente publico municipal para
manifestagdo nos autos, bem como ao Ministério Publico, para que este apure a
possivel pratica de infragdo penal pela empresa recorrente na participacao em
procedimentos licitatérios em diversos municipios.

V1. DECISAO FINAL 3

Cumpre dizer, desde logo, que as decisdes tomadas no contexto deste
processo licitatério, cujo instrumento convocatério € o Edital de CONCORRENCIA PUBLICA
Ne 0609.01/2021, estdo em perfeita consondncia com o que manda a lei, tendo sido
observada a submiss&o aos principies da legalidade, razoabilidade, celeridade, vinculagé@o ao
instrumento convocatério, julgamento objetivo e eficiéncia. Portanto, procedida a devida
analise dos argumentos articulados pela Recorrente, verifica-se que a empresa ARTIMPEC
ONSTRUGCOES LTDA - ME apresentou proposta de pregos exequivel, bem como apresentou
a proposta mais vantajosa para o municipio.

Pelo exposto, em respeito ao instrumento convocatério e em estrita
observancia aos demais principios da licitagdo, CONHECO do recurso apresentado pelo
LIMPAX CONSTRUCOES E SERVIGOS LTDA, tendo em vista a sua tempestividade, para no
MERITO, NEGAR-LHE PROVIMENTO ao recurso apresentado pelos fundamentos aqui
expostos, dentre outros, por trata-se de pedido inepto, sendo o recurso meramente
protelatério, mantendo a classificagdo da proposta de pregos apresentado pela empresa
ARTIMPEC ONSTRUGOES LTDA - ME, visto que apresentou proposta de pregos exequivel,
bem como apresentou a proposta mais vantajosa para o municipio. Desta forma, nada mais
havendo a relatar submetemos a Autoridade Administrativa Superior para apreciagéo e
decisdo, tendo em vista o principio do duplo grau de jurisdigcdo e conforme preceitua o art.
109, § 4° da Lei 8.666/1993.

Santana do Acaral/CE, 18 de margo de 2022.
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